Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
57/2024. (V1.15.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Rumpler Tibor polgarmesterjeldlt (a
tovabbiakban: Fellebbez) altal a Kislang Kdézség Helyi Valasztasi Bizottsag 40/2024.
(V1.10.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 4 igen és 0 nem
szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mail:ivalasztas@fejer.hu). A birésagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2024. junius 18-
én 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kdtelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

INDOKOLAS
l.

A helyi valasztasi bizottsag dontése

(1) Kislang Kdzség Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) 40/2024. (VI1.10.)
hatarozataval — a szavazokori jegyz6konyvek alapjan - megallapitotta Kislang
telepulésen a polgarmester valasztasnak eredményét. A megvalasztott
polgarmester Kovacs Mihaly lett.

l.
A fellebbezés tartalma

(2) A HVB hatarozataval szemben 2024. junius 13-an 8:00 6rakor Fellebbezd, mint a
polgarmester valasztason indulé — de mandatumhoz nem jutott - jeldlt nyujtott be
fellebbezést.



(3) Beadvanyaban el6adta, hogy Kovacs Mihaly flggetlen polgarmester jeldlt a
valasztas napjan- a szavazatok leadasan kivul — a Kislang 001. szavazokort
kétszer felkereste (reggel, délutan), az ajton keresztul az altala delegalt egyik
személyt kihivta és az altala hozott élelmiszer ellatmanyt atnyujtotta szamukra,
valamint az egyik alkalommal az ajtéba beallva befelé beszélgetést folytatott a
bizottsag tagjaval.

(4) Eléadta tovabba, hogy Kovacs Mihaly figgetlen polgarmester jeldlt a valasztas
napjan a Kislang 002. szavazokort négyszer felkereste (délel6tt és délutan), az
ajtén keresztll az altala delegalt személyt kihivta és az altala hozott élelmiszer
ellatmanyt atnyujtotta szamara és beszélgetést folytatott vele.

(5) Beadvanyahoz csatolta a fenti tényeket alatdmasztd nyilatkozatokat.

(6) Beadvanyaban azon véleményének adott hangot, miszerint a valasztopolgarok
nem tudtak megitélni, hogy a polgarmester jelolt milyen minéségben vehet részt a
szavazOokorok munkajaban, ahogy azt sem tudtak, hogy egyaltalan nem lehetett
volna jelen szinte folyamatosan a szavazékordokben. Véleménye szerint ez az
utolag nyilvanossagra kerult magatartasa a jeldltnek jelen formaban alkalmas volt
arra, hogy megtéveszté modon arra 6sztdnozze, befolyasolja, nyomas ala helyezze
a valasztopolgarokat, hogy személyére szavazzanak. A valasztasi alapelvek
megkivanjak, hogy egyértelmi legyen a valasztas tisztasaganak biztositasa, hogy
a valasztopolgarok szabad dontésének befolyastdl mentessége biztositva legyen.
Véleménye szerint alapelvi sérelmet valdsit meg, amennyiben a jeldlt jelen van a
sajat szavazasanak kivételével a szavazokorokben a bizottsag tagjain kivdl,
megtévesztd mddon, mivel ez befolyasolhatja a valasztopolgar valasztasi akaratat.
Véleménye szerint a valasztopolgar szavazatat, dontését alapvetben
befolyasolhatja, hogy a szavazokorben kik tartozkodnak és azon személyek
jelenléte, magatartasa kifejezetten ezért szigoru szabalyokhoz kotott, hogy a
valasztépolgar akaratat ne befolyasoljak. Ezzel szemben Kovacs Mihaly
polgarmesterjelolt magatartasa figyelembe véve a kampanyat, jelentés nyomas ala
helyezte a szavazokodrbe érkezéket és az ott tartozkodd feladatot teljesité valasztott
és delegalt személyeket.

(7) Vélemeénye szerint a megvaldsitott cselekmények Utkdznek a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaban szabalyozott alapelvekkel. E korben kifejtette tovabba, hogy a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelveket sérti Kovacs
Mihaly polgarmester jelOlt valasztas napjan tanusitott magatartasa ,alkalmasak” a
valasztasok tisztasaga, a jeldltek, jelolé szervezetek esélyegyenlésége, a
johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas elvének sérelmeére is.

(8) Beadvanyaban kifejtette tovabba, hogy a szavazokori jegyz6konyvekbél
megallapithatd, hogy Kislang 001. szavazokorben a szavazatszamlalo bizottsag 6
alkalommal szamolta meg a szavazatokat, a Kislang 002. szavazokérben 3
alkalommal szamolta meg a szavazatokat. A bizottsagoknak tobb alkalommal
kellett szamolni, hogy a véglegesen a jegyzékodnyvbe rogzitett eredményt kapjak.
Tényként kozolte, hogy mindkét szavazokorben az érvénytelen lebélyegzett
szavazolapok szama 6sszesen 10 db volt



(9) Beadvanyaban el6adta, hogy a két szavazdkori bizottsag tobbszori szamolasabdl
valészinUsithetd, hogy mindegyik szamolas alkalmaval mas, mas eredmény jott ki,
tovabba az érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok is megallapitasra kerultek,
tovabba az eredmény alapjan Kovacs Mihaly 3 érvényes szavazattal kapott tobbet,
mint Rumpler Tibor. A fentiekben felsorolt tények véleménye szerint az eredményt
befolyasolo6 tényez6k, melyek az eredményt médosithatjak.

(10) Fellebbez6 beadvanyaban a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt
alapelvi sérelmeket, tovabba Kislang 001. és Kislang 002. szavazokoreinek
szavazatszamlalé bizottsagai szavazékori eredményt megallapitdé dontéseinek
torvénysért6 voltara hivatkozik.

(11) Fellebbezésében elsédlegesen kérte a szavazatok ujra szamlalasat,
masodlagosan az az elsé foku hatarozat ,megvaltoztatasat”.

(12) Teényként kozolte, hogy mindkét szavazokorben az érvénytelen lebélyegzett
szavazolapok szama 6sszesen 10 db volt.

(13) Beadvanyaban el6adta, hogy a két szavazokori bizottsag tobbszori
szamolasabdl valdszinlsithetd, hogy mindegyik szamolas alkalmaval mas, mas
eredmeény jott ki, tovabba az érvénytelen lebélyegzett szavazodlapok is
megallapitasra kerlltek, tovabba az eredmény alapjan Kovacs Mihaly 3 érvényes
szavazattal kapott tObbet, mint Rumpler Tibor. A fentiekben felsorolt tények
véleménye szerint az eredményt befolyasold tényezdk, melyek az eredményt
modosithatjak.

(14) Fellebbez6 beadvanyaban a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt
alapelvi sérelmeket, tovabba Kislang 001. és Kislang 002. szavazokoreinek
szavazatszamlalé bizottsagai szavazékori eredményt megallapité dontéseinek
torvénysért6 voltara hivatkozik.

(15) Fellebbezésében elsédlegesen kérte a szavazatok ujra szamlalasat,
masodlagosan az az elsé foku hatarozat ,megvaltoztatasat’

M.
A teruleti valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai

(16) A fellebbezés érdemi vizsgalatra az alabbiak miatt nem alkalmas.

(17) A TVB megallapitotta, hogy a Fellebbezd altal benyujtott fellebbezés
hataridében kerult benyujtasra, tovabba a Fellebbez6 érintettségét igazolta.

(18) A \Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast.

(19) AVe.224. §(3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.



(20) A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,A valasztasi bizottsagnak a valasztas
eredményét megallapitd dontése ellen a) a szavazatszamlalé bizottsag
szavazokori eredményt megallapité dontésének torvényseértd voltara, vagy b) a
szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

(21) A Ve. 231. § (1) bekezdése szerint ,A fellebbezést és a birosagi felulvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be,

b) elkésett,
c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,
d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.”

(22) A TVB eldljaréban hivatkozik a vonatkoz6 birdi joggyakorlatra. A Kuria a

Kvk.VI.37.524/2018/2. (KGD2018. 141.) szamu hatarozatdban - a
Kvk.V1.37.494/2018/2. és a Kvk.1.37.495/2018/2. szamu hatarozatokban foglaltakat
megerdsitve — elvi éllel ramutatott: élesen meg kell kilonboztetni a

szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége, dontése elleni kifogast a valasztas
eredménye elleni jogorvoslattdl. Kifejtette: ,[a] Ve. 211. §-a alapjan a
Szavazatszamlalo bizottsag tevékenysege és dontése ellen — a szavazoOkori
eredményt megallapité dbntés kivételevel — kifogast lehet benyujtani. A Ve. 241. §
(1) bekezdése értelmében pedig a szavazatszamlalé bizottsag szavazokoéri
eredményt megallapitd déntése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi
eredményt megallapité déntése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye. A két
jJjogorvoslati formaban eltér egymastol a jogorvoslati hataridd, a jogorvoslat indoka
és az elbiralasi forumrendszer. A kifogas a valasztasok napjan a szavazatszamlal6
bizottsag jogseérté eljarasa ellen iranyult, nem mindsil a szavazokéri eredmeényt
megallapito dontés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmiien a szavazatszamlalo
bizottsag eljarasi cselekményének jogszeriiségéet kérddjelezi meg. Ha a kérelmezé
szerint ez kihat a valasztas eredményére is, fellebbezést kell benyujtania a
Szavazatszamlalo bizottsag szavazokéri eredményt megallapito déntése ellen, a
kifogds nem tekinthet6 a Ve. 241. §-a szerinti jogorvoslatnak. (...) a
Szavazatszamlalo bizottsag altal elkbvetett minden olyan jogsértés, amely az
eredményt megallapité dbntés térvényességét érintheti, a Ve. 241. § (2) bekezdés
a) pontja ala tartozo jogorvoslat soran tamadhaté és csak ezen jogorvoslat
keretében van mod arra, hogy az eredmény megsemmisitésére es esetlegesen uj
eljaras elrendelésére kertilhessen sor.” {Kvk.V1.37.524/2018/2. Indokolas [14],

(23) A TVB utal a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu végzésében kifejtett jogi
allaspontra, mely szerint a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is
specialis az egyéeb valasztasi jogorvoslatokhoz képest, hogy a torvénysértés
pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve
hivatkozni, amely legalabb a valdszinlsités szintjen alatamasztja az eredmény
megallapitasa soran bekodvetkezett jogsértéseket. A Kuria allaspontja szerint a
bizonyitasi kotelezettséget a fellebbez6 eljarasjogi lehetésége altal meghatarozott
modon lehet megkovetelni. E korben a Kuria elegendének itélte a kérelmezék altal
delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok valoszinUsitéséhez.
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(24) A jelen ugyben Fellebbez6 szavazokori delegalti nyilatkozatokat ugyan csatolt,
de az azokban leirt cselekmények semmilyen &sszefliggésbe nem hozhaték a
szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdo dontésével, vagy
a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértésével, azokra alapozva a Ve. 241.
§ (4) bekezdése szerinti ujraszamlalasra, végsé soron pedig az eredmény
megvaltoztatasara nem kerulhet sor. A jelen Ugyben sérelmezett magatartas miatt,
a Ve. szerinti alapelvi sérelemre hivatkozassal jogorvoslati kérelemként kifogas
nyujthaté be.

(25) A fellebbezés tartalmaz ugyan felsorolas jellegi megallapitasokat a
szavazatszamlalas mddjara, eljarasara vonatkozéan, azonban ezzel kapcsolatban
konkrét jogszabalysértésre a Fellebbez6 nem hivatkozott. A Ve. 193. § és 194. §-
anak megsértését megjeldli ugyan a Fellebbezd a beadvanyaban, de arra
vonatkozo részletes okfejtést egyaltalan nem ad el6, hogy a felhivott rendelkezések
sérelme konkrétan miben valdsult meg.

(26) A Ve. 241. §-a szerinti eredmény elleni fellebbezésekben altalanossagban
alapvetbéen azt kell valdszinlUsiteni, hogy a szavazatszamlalas és
eredménymegallapitas szabalyait a szavazatszamlald bizottsag nem megfeleléen
alkalmazta, igy példaul az érvényesség kdrében nem megfeleléen értékelte egyes
szavazolapokat vagy szavazatokat, vagy pl. nem vette figyelembe, hogy a
mozgéurnaban nem volt ellenérzélap, és a Ve. 191. § (2) bekezdésében foglalt
érvénytelenségi szabaly figyelmen kivil hagyasaval 0sszekeverte az urnaban és a
mozgéurnaban |évé szavazédlapokat stb. Erre vonatkozéan, azonban sem
hivatkozas, sem nyilatkozat nem talalhat6 a fellebbezésben.

(27) A jogszabalysértés konkrét megjeldlése, jogi okfejtés és bizonyitékok
hianyaban pedig a fellebbezés nem alkalmas érdemi vizsgalatra. Onmagaban az a
tény, hogy csekély a kulonbség a két jeldltre leadott szavazatok szama kozott,
valamint vannak érvénytelen szavazatok, nem alapozza meg a szavazatok
Ujraszamolasat. A szavazatok Ve. 241.§ (3) bekezdése szerinti Ujraszamolast
onmagaban a kis szavazatkulonbség nem indokolja. (Kvk.l1.37.500/2014/6.)

(28) A TVB rogziti, hogy a fellebbezb jogorvoslati kérelmében konkrét bizonyiték és
jogi okfejtés nélkul inditvanyozta a szavazatok ujraszamlalasat. A TVB
megallapitja, hogy fellebbez6 a beadvanyaban - a Ve. 241. § vonatkozasaban -
nem jelolt meg konkrét jogszabalysértést, ennek kovetkeztében a fellebbezés nem
felel meg a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelménynek, igy
érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

(29) Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.



M.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

(30) A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) e) pontjan, 43. § (1) bekezdésen,
221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén és a 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan, 241. §-an, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. tdérvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. junius 15.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



