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Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag

7/2022. (11.3.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicio (székhelye: 1066
Budapest, Teréz korut 46., birésagi nyilvantartasi szama: 01-02-0014391, a
tovabbiakban: Beadvanyozd) jelol6 szervezet altal benyujtott fellebbezés targyaban —
2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Fejér megye 02. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 10/2022. (11.25.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birosagi feltlvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9., e-mail: dr.kovacs.zoltan@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. marcius 6-
én 16.00 oraig megeérkezzen. A birdsagi felulvizsgalat iranti kérelem elektronikus
mindsitett elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelez6. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése]

[1] A valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve) 252. §
(1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztdkerileti jeldltet legkésébb a szavazast
megel6z6 harminchetedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022. februar
25-én 16.00 oraig be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartasba vételérdl az orszaggydlési
egyeéni valasztokeruleti valasztasi bizottsag dont.

[2] Fogarasi Marta, a Normalis Elet Partja jeldlé szervezet jeldltje kezdeményezte
nyilvantartasba vételét az orszaggydilési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan a
Fejér megyei 02. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeruletben. A jeldlt részérdl,
nyilvantartasba vétele érdekében 2022. februar 21. napjan benyujtasra kerult 86 darab
ajanloiv és a kitoltott, alairt ,E1” jelG formanyomtatvany.



A minddsszesen 601 darab ajanlas teljes korl, tételes ellendrzésére kerilt sor,
melybdl 398 darab ajanlas érvényes, nem érvényes 203 darab, igy 2022. februar 24.
napjan a Fejér megye 02. Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag
(atovabbiakban: OEVB) Fogarasi Marta jelolt nyilvantartasba vételét az 8/2022. (11.24.)
szamu hatarozataban elutasitotta.

2022. februar 25. napjan Fogarasi Marta ismételten kezdeményezte nyilvantartasba
vételét az ,E1” jelU kitoltott, alairt formanyomtatvany benyujtasaval, valamint tovabbi
64 darab ajanloivet adott at a Fejér megyei 02. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Iroda (tovabbiakban: OEVI) részére.

A jelolt altal fentiek szerint benyujtott ajanlasok koézul minddsszesen 741 darab
ellen6rzését végezte el az OEVI, melybdl 501 darab ajanlas érvényes, 240 darab
ajanlas nem volt érvényes.

[3] Az OEVB a benyujtott iratok, az ajanlasok és a jelolt valasztojoganak ellenérzését
kovetéen megallapitotta, hogy a jeldlt nyilvantartasba vétele iranti kérelem megfelel a
torvényben tamasztott kovetelményeknek, a jeldlt — az orszaggyulési képviselOk
valasztasardl szold 2011.évi CCIIl. térvény (tovabbiakban: Vijt) 6. §-a szerinti, a
jeloltséghez szikséges - tobb mint 500 darab érvényes ajanlassal rendelkezik, ezért
az OEVB Fogarasi Martat, a Normalis Elet Partja jeldltjét a Fejér megye 02. szamu
orszaggyulési egyéni valasztokerulet jeldltieként a 10/2022. (11.25.) hatarozataval
nyilvantartasba vette.

Il
[A fellebbezés tartalmal]

[4] Beadvanyoz6 2022. februar 28-an 14 éra 33 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be a Fejér megyei 02. szamu OEVB 10/2022. (11.25.) hatarozata ellen a Fejér
Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: TVB).

[5] Erintettsége tekintetében a Beadvanyozé arra hivatkozott, hogy az orszaggylési
képvisel6k 2022.évi valasztasan jogerdsen nyilvantartasba vett jelol6 szervezet, amely
a Fejér megyei 02. orszaggydlési egyéni valasztdkeriletben mas jelold szervezetekkel
egyutt kozos jeldltet allitott.

[6] Beadvanyozd fellebbezésében eléadta, hogy a 2021-ben Normalis Elet Partjanak
vezetése er@s atfedést mutat a 2018. évi valasztasokon indult "K6z6s Nevez6 2018"
elnevezési parttal. A Normalis Elet Partjanak tigyvezetdje (a birosag.hu honlapon
elérhetd6 kozhiteles adatbazis, valamint a valasztasok informatikai rendszerében
rogzitett adatok szerint), aki a valasztasok hivatalos honlapja szerint a 22. helyet
foglalta el 2018-ban a Kozos Nevezd orszagos listajan. A "K6z0s Nevez6 2018"
orszagos listavezetbje és vezetdje a valasztasok hivatalos honlapja szerint dr. G6dény
Gyorgy volt, aki egyrészt a Normalis Elet Partjanak képvisel8jeldltie a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei 01 OEVK-ban, masrészt a part kampanyarca (lasd
https://normaliselet.hu/). A "K6z0s Nevez6 2018" a 2018-as valasztasokon valo
indulasaval Osszefuggésben legalabb tizenharom buntetdeljaras indult hamisitott
ajanlasok miatt (https://atlatszo.hu/kozpenz/2018/06/11/az-enyem-alatt-ott-volt-az-
elhunyt-ferjem-alairasa-is-orszagosan-111-buntetoeljaras-indult-a-valasztasi-
ajanlasok-hamisitasa-miatt/), tovabba a kampanytamogatassal 0Osszefluggésben
kOltségvetési csalas miatt is nyomoz a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(https://telex.hu/belfold/2020/10/06/godeny-partja-koltsegvetesi-csalas-miatt-is-
nyomoznak).



[7] Beadvanyozd eléadta tovabba, hogy Normalis Elet Partja jeldlészervezet honlapjan
jogsértd modon gydjtott adatokat a valasztépolgaroktdl. Az adatgylijtést kozdsségi
média feluleteiken keresztul is népszerUsitik. A gyUjtott adatok kore atfedést mutat az
ajanlashoz szukséges, ajanloivre felvezetendd, Ve. 122. § (2) bekezdése szerinti
adatokkal, tovabba a k6zosségimeédia fellletiken, valamint a part honlapjan feltintetett
kisér6szovegek alapjan az adatokat a képviseldjeldltek tamogatasara az
orszaggyulési valasztasokra tekintettel gydjtik. A honlap elérhetsege:
https://kepviselo.normalisorszag.com/quest/collect_invite/code/3 wlCXrQyMV97ZAv
61 _1640795662.

[8] Beadvanyozé el6adta, hogy a honlapon elérheté adatkezelési tajékoztatdé az
ajanlassal atfed6 adatok, kulondsen a személyi azonosité tekintetében nem jeloli meg
az adatkezelés céljat, illetve az évtizede mar nem hatalyos 1992-es adatvédelmi
torvenyt jeloli meg jogalapként. A holnap jellegére, azaz arra, hogy az egy jeldl6
szervezet honlapja, a gylijtott adatok koérére, azaz, hogy azok atfedésben vannak az
ajanlasokhoz szukséges adatok korével, az adatgyljtéssel kapcsolatos facebook
megosztasok és az adatgyjté felllet kisérészdvegeire, valamint a valasztasi kampany
kontextusara tekintettel (mint ténybdl tényre kovetkeztetés) kijelenthet6, hogy a
Normalis Elet Partja az adatokat ajanlasként, ajanloivekre vald atvezetés és ezaltal
hamis ajanlasok készitése céljara gydijti. A Ve. 120. § (1) bekezdése értelmében jeldltet
ajanlani ajanléiven lehet, ebbdl kdvetkezdéen ajanlast gydjteni, ajanlashoz szikséges
adatokat felvenni és kezelni is csak ajanloiven lehet a jeloltallitas tekintetében, ha ettdl
eltérbéen gydjtotték az ajanlasi adatokat, akkor azzal megsértették az ajanlasi
szabalynak min6sulé Ve. 120. § (1) bekezdését. Ett6l fuggetlenll az ajanlasra is
iranyaddéak a 2016/679 eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet (GDPR)
rendelkezeései, igy 4. cikk 11. pontjara és 6. cikk (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
az adatkezeléshez megfelel6 tajékoztatas alapjan kell hozzajarulnia az érintettnek,
vagyis a megfelel6 tajékoztatas nélkil a hozzajarulas az adatkezeléshez nem
érvényes, igy az jogszeritlen, az azon alapuld ajanlasok gydjtésével megsértették a
GDPR hivatkozott rendelkezéseit. A Ve. 123. § (4) bekezdése értelmében érvénytelen
az az ajanlas, amit az ajanlasi szabalyok megsértésével gyljtottek. Kérelmezé
allasaspontja szerint ezen tulmenéen az, hogy a Normalis Elet Partja jelélészervezet
a valasztasi kampany ajanlasok gydjtésére nyitva allé idészakaban az ajanlasokhoz
szukséges adatokkal megegyez6 adatokat gydjt a honlapjan képvisel6i tamogatasara,
megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt valasztas tisztasaganak, b)
pontban foglalt onkéntes részvétel, valamint e) pontjaban foglalt johiszemi és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét is.

[9] Beadvanyozé véleménye szerint a Normalis Elet Partjanak ajanloivein szereplé
valamennyi ajanlas eredeti jellege egyfeldl, az adatkezelés jogszerlisége masfeldl
megddl. Az ajanlasokat a Ve. 120. § (1) bekezdését és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
a) pontjat, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjat megsértve gyljtotték,
ezért az ajanlasok a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelenek.

[10] Beadvanyozo6 tovabbi allaspontja szerint, mely kérben utal a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a 207/2018. szamu hatarozatara, ha az ajanlas gydjtése soran a valasztasi
alapelveket megsértették, annak az ajanlasok érvénytelensége a jogkdvetkezménye.

[11] Beadvanyozo fellebbezéséhez bizonyitékkén 3 db fajlt csatolt, a ,Honlap
screenshot.jpg” elnevezésli, a ,Facebook screenshot. jpg” elnevezésl és az
»<Adatvédelmi screenshot.jpg” elnevezési képernyémentést.



[12] Beadvanyozo fellebbezésében foglaltakra figyelemmel kéri, hogy a TVB a
tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztassa meg,
tovabba a Normalis Elet Partja egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltie, Fogarasi
Marta altal leadott ajanloiveken szerepld alairasok érvénytelenségét a Ve. 123. § (4)
bekezdése alapjan allapitsa meg, valamint erre figyelemmel allapitsa meg, hogy a
képvisel6jelolt nem rendelkezik a Vijt. 6. §-sa szerint az egyéni képviselbjeldltséghez
szukséges szamu alairassal, amelyre figyelemmel a jelOlt nyilvantartasba-tételét
utasitsa vissza. Kéri tovabba, hogy a torvénysértésre tekintettel a TVB a Ve. 44. § (2)
bekezdése alapjan kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv eljarasat.

M.
[A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag tényként fogadta el a fellebbez6
érintettségére vald hivatkozasat arra tekintettel, hogy az egyéni valasztokeriletben a
jelolészervezet mas jelold szervezetekkel egyutt — mar jogerdsen nyilvantartasba vett
— jeldltet allitott.

[15]ATVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az eljarasban a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

A TVB a fellebbezésben feltlintetett és a vélelmezett jogszabalysértések elkdvetését
alatamasztani hivatott azon okfejtést, mely szerint a Normalis Elet Partja jel6lé
szervezet vezetése, valamint a 2018. évi valasztasokon indult ,K6zds Nevez6 2018”
elnevezésl part vezetése vagy tagjai kozott azonossag merul fel nem fogadta el,
részben mert az el6adottak a konkrét Ugyre vonatkozéan semmilyen konkrét
jogszabalysértésre torténd hivatkozast, de meég erre torténd utalast sem tartalmaznak,
masrészt a Beadvanyoz¢ altal allitott 6sszefliggések és megjeldlt Ugyek vizsgalata
nem tartozik a valasztasi bizottsagok hataskorébe.

[16] A TVB a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy milyen jogszabalyi feltételeknek kell
megfelelni az egyéni jelolt nyilvantartasba vétele soran, ezzel 6sszefuggésben a jelolt
nyilvantartasba vétele jogsérté modon tortént -e.

[17] Az orszaggyllési egyéni valasztdkeruleti valasztasi bizottsag az egyéni
valasztokeruleti jelolt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgalja, hogy a jelolt
bejelentése megfelel-e a jogszabalyi eléirasoknak, melyek a kdvetkezdk: a jeldltként
indulni szandékozd személy rendelkezik-e valasztojoggal, el6zetesen megtette-e a
jeloltté valashoz szikséges jognyilatkozatokat, bejelentéséhez mellékelt-e 500
érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az orszaggyilési képviselbk altalanos
valasztasan és az azzal kdzOs eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazason a
valasztasi irodak hataskorébe tartoz6 feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszagosan dsszesitett adatai
korének megallapitasarol , a févarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal
Osszefuggd informatikai feladati ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a k6zds
eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol szolé 3/2022. (1.11.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 16. melléklete szerinti nyomtatvany felhasznalasaval
tortént-e.



[18] A Ve. 125. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jelOltallitas érdekében gyujtott
ajanlasok ellenérzését a valasztasi irodak végzik, mely ellenérzés soran meg kell
vizsgalni a 122. §-ban foglalt kovetelmények — tobbek kdzott az ajanlasok adattartalma
meglétének — teljesulését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy
rendelkezik-e valasztdjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlo
valasztépolgar azonositasat és valasztéjoga megallapitasat az ajanléiven feltliintetett
adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorOk és valasztokeruletek
nyilvantartdsanak adataival vald dsszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § szerint az
ajanlas akkor érvényes, ha

,a) az ajanlo valasztopolgar az ajanldiv kiadasanak és az ajanloiv
benyujtasanak napja kdzotti barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
valasztdkeruletben,

b) az ajanlé valasztépolgar ajanldiven feltintetett adatai — az alairas kivételével
— a szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,

C) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”.

[19] A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellenbrzésének
eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot és — kérelmére — a jeldltet.

[20] Ahogyan az a fentiekben idézett torvényi rendelkezésekbdl is kiderul, az ajanlasok
ellen6rzése az egyéni valasztokerlleti jelolt nyilvantartasba vételére illetékes
orszaggyulési egyéni valasztokeruleti valasztasi iroda feladata.

[21] Az ajanlasok ellenbrzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar
el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el
érvényesnek. E korben utal a TVB a Ve. 126. § b) pontjaban foglalt szabalyra, mely
szerint csak azok az ajanlasok fogadhatok el érvényesként, amelyeknél az ajanlé
valasztépolgar ajanloiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével (hiszen annak
hiteles alairas képét az informatikai alkalmazas nem tartalmazza) — a szavazokori
névjegyzék adataival megegyeznek. Mindezen torvényi feltételeket a valasztasi
szervek nem szikithetik és nem is tagithatjak, emiatt — tovabba a valasztasi eljaras
sommas jellegébdl fakaddéan — az ajanlasok ellenérzése a nyilvantartasba vétel soran
nem terjed ki az alairasok valédisaganak ellendrzésére.

A TVB hivatkozik e korben az IM rendelet 15. § f) pontjara is, mely rogziti, hogy az
OEVI a Ve.-ben foglalt feladatain tul:

f) az ajanloiveken adott ajanlasokat - az OEVB dontésének el6készitése érdekében -
a szavazokori névjegyzék és a szavazokorOk és valasztokerlletek nyilvantartasa
alapjan ellenérzi; az ellenérzés kiterjed arra, hogy

fa) az ajanloiv eredeti-e,

fb) az ajanloiven az ajanlast gyUjté polgar és a valasztopolgar valamennyi szukséges
adata fel van-e tuntetve,



fc) létezik-e - az ajanloiv kiadasa és leadasa kozoOtti id6észak barmely napjara
vonatkozoan - valasztopolgar az adott személyi azonositéval,

fd) egyeznek-e - az ajanloiv kiadasa és leadasa kozotti idészak barmely napjara
vonatkozoan - a valasztopolgar ajanloiven feltintetett adatai a szavazokori névjegyzek
adataival, valamint az ajanlast gy(jté polgar adatai a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazé nyilvantartasban, az utiokmany-nyilvantartdasban vagy a
vezetbiengedély-nyilvantartadsban szereplé adataival,

fe) a valasztopolgar - az ajanléiv kiadasa és az ajanldiv leadasa kozotti idészak
barmely napjan - valasztéjogosult volt-e az orszaggydlési képvisel6k valasztasan
abban az orszaggydlési egyéni valasztokeruletben, ahol jeldltet ajaniott,

ff) a valasztopolgar nem ajanlott-e egy jeloltet tobbszor.

[22] A TVB allaspontja szerint az ajanlasok ellenérzése a nyilvantartasba vétel soran -
amennyiben az ajanlasgydjtéssel kapcsolatban nem nyujtanak be az ellenérzés soran
megfelel6 bizonyitékokkal alatamasztott kifogast - nem terjedhet ki az alairasok
valédisaganak ellenérzésén tul, a gyljtéssel vagy az alairasokkal kapcsolatos egyéb
feltételezett anomaliak és azok hatterének vizsgalatara sem. Ezt tdmasztja ala a Ve.
125-126. §-a és hivatkozott IM rendelet, melyek részletesen - taxative -
meghatarozzak, hogy mit kell ellendriznie az OVEIl-nek. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak az ajanloivekrél és az ajanlas folyamatardl kiadott 1/2014. NVB
iranymutatas 7. pontja szintén rogziti, hogy az ajanlasokat a valasztasi iroda ellenérzi.

A TVB megjegyzi tovabba, hogy jelen Ugyben kifogas benyujtasara nem kertlt sor,
masrészt az ajanlasellendrzés és a nyilvantartasba vételrél sz6l6 dontés meghozatala
soran a valasztasi szervek részér6l sem merult fel konkrét jogszabalysértése utalo
gyanu.

[23] A rendelkezésre all6 iratok tanusaga szerint az ajanlasellendrzés torveényi
kotelezettségének az OEVI, nyilvantartasba vétellel kapcsolatos dodntéshozatali
kotelezettségének pedig az OEVB, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
betartasaval tett eleget.

[24] A Ve. 43. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szukséges tényallast. Erre figyelemmel a TVB —
a fentieken tulmenben - megvizsgalta a fellebbezé altal vélelmezett
jogszabalyseértések megvalosulasat alatamasztd okfejtést, és az altala hivatkozott,
megjelolt bizonyitékokat.

[25] A TVB rogziti, hogy a sommas eljaras szabalyainal fogva az eljaré valasztasi
bizottsagnak nincs modja széles korben bizonyitasi tevékenységet folytatni. A
fellebbezés elbiralasa soran az elséfoku eljarasban keletkezett iratok, dokumentumok
allnak rendelkezésére, tovabba a fellebbezés benyujtéja altal szolgaltatott
bizonyitékok.



[26] Ezzel Osszefuggésben a TVB allaspontja az, hogy a fellebbezésben allitott
kériimény, hogy a jelolé szervezet honlapjan, egyéb kdzosségi média fellleten vagy
akar papir alapu gyujt6iveken a tamogatoi bazisara nézve adatokat gyUjt, 6nmagaban
nem teszi érvénytelenné az ajanloiveket, még akkor sem, ha a gyljtés az
ajanlasgyjtés id6szakara vonatkozik, vagy adatattartalma esetleg egyez6séget mutat
az ajanldivek adattartalmaval.

Az ajanldivek — ajanlas - érvénytelenségének szabalyait a Ve. 126. §-a és a 122 .§-a
szabalyozza.

A Dbizonyitékként megjeldlt webcim alatt futdé adatgyljtés igy énmagaban nem
tamasztja ala az adatok jogellenes felhasznalasat vagy azoknak a konkrét jelolt
nyilvantartdsba vételét megalapozd, de a valasztopolgar akarataval ellentétes
felnasznalasanak tényét. Az adatgyljtéssel Osszefluggésben az adatvédelmi
szabalyok betartasa egyebekben a jeldlészervezet feleléssége, ennek vizsgalata nem
tartozik a TVB Ve.-ben meghatarozott hataskorébe.

[27] A TVB megallapitja, hogy a tamogatdék adatainak jogellenes - a hamisitott
alairasgyjté ivek vélelmezett elballitasa céljabdl torténd — felhasznalasara és ezen
okbdl kifolyolag a jelolt vonatkozasaban érvénytelennek min6suld ajanlasokra nézve a
beadvanyoz6 egyéb konkrét bizonyitékot nem szolgaltatott, arra nem is hivatkozott.
Ennek hianyaban a vélelmezett jogsértés, - ideértve az OEVB fellebbezéssel tamadott
hatarozatanak hivatkozott jogellenességét is - tovabba a jogsértés korilményei nem
itelhetéek meg, illetve nem értékelhetdek.

[28] A TVB mindezekre figyelemmel megallapitia, hogy a Beadvanyozdé
fellebbezésében hivatkozott jogszabalysértések megtorténtét sem a téamadott
hatarozat, sem a jogellenesnek vélt ajanlasgyljtés vonatkozasaban nem tudta
megfelel6en alatamasztani.

[29] A TVB hivatkozik a Kuria Kvk.37321/2018/2. szamu hatarozatara, mely szerint:

LAz allitott jogszabalysértésre vonatkozé bizonyitékokat a beadvanyozénak kell
szolgaltatnia, és ezeket a kérelmezett a valasztasi eljarasra iranyadd — hatarozataban
megjelolt — szabalyokkal vetheti egybe, a bizonyitékok értékelését is mindig az adott,
konkrét tigyben végezheti el.”

Tovabba ezen hatarozataban rogzitette a Kuria, hogy altalanos hivatkozas nem
elegendd a jogorvoslati eljarasban, hiszen egy ilyen értelmezés Iényegében
kiuresitené a valasztasi jogorvoslat intézményét azaltal, hogy érdemi
jogszabalysértések megjelolése nélkul, ujra és ujra az ajanlasok ellenérzését
kovetelné meg a jogorvoslatot elbiralé szervektdl.

[30] A TVB a fentiekben rogzitett indokok alapjan Fejér megye 02. szamu

Orszaggyilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 10/2022. (11.25.) szamu
hatarozatanak helybenhagyasarol dontott.



IV.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[31] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), e) pontjan, a 44. § (2) bekezdésén, a
120. § (1) bekezdésén, 122. § (2) bekezdésén, 123. § (4) bekezdésén, a 125. § (1) -
(2) és (3) bekezdésén, a 126. §, 127. § (3) bekezdésén, 231. § (5) bekezdésén, a 252.
§ (1)-(2) bekezdésén, a Vjt. 6. §-an, az IM rendelet 15. § f) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0l0 tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1),
(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdéseén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2022. marcius 3.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti
Valasztasi Bizottsag elnoke



