Fejér Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag
8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

Fejér Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag
1/2016. (IV.19.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi
XXXVI. tv. (tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bek. c.) pontjaban megallapitott
hataskérében eljarva K. A. altal Szabadegyhaza Kézség Helyi Valasztasi Bizottsaga
2/2016. (IV.13.) szdmu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezése targyaban meghozta
a kbvetkezb

hatarozatot:

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Szabadegyhaza Helyi Valasztasi
Bizottsaga 2/2016. (1V.13.) szamu hatarozatat helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a F&varosi Itélétablanak cimzett
bir6sagi felllvizsgalati kérelmet nyudjthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal. (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. sz. telefax: 22/312-144,
email: fejer@fejer.hu. A birésagi felllvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata
ellen lehet benyujtani.

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2016.
aprilis 22-én 16.00 éraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tgyében Ggyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként vald benyujtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje
mindsitett elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi

/////

INDOKOLAS

K.A. szabadegyhazi lakos 2016. aprilis 15-én 18.12 perckor elektronikus levél atjan a
Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: TVB) cimzett
fellebbezést nyljtott be Szabadegyhaza Kézség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz
(tovabbiakban:HVB) a HVB id6kézi helyi 6nkormanyzati valasztasat 2016. jalius 17-
re kitlz6 hatarozata ellen, a Ve. 223. §. (3) bek. b.) pontja alapjan mérlegelési
jogkérben hozott ddontésre hivatkozva.



A fellebbezésben hivatkozik arra, hogy a valasztas 2016. julius 17-i kitlizétt id6pontja
szamara és 24 szabadegyhazai lakos szamara egy ugyanezen idépontra tervezett
maganjellegl utazas miatt — szlovakiai nyari taratabor - nem alkalmas, tavollétik
miatt nem tudjak kifejezni valaszt6i akaratukat.

A vélasztason képvisel6ként kivan indulni, véleménye szerint a maga valamint tarsai
tavolléte okan hatranyt fog szenvedni a valasztasi versenyben. Fellebbezésében
eléadta, hogy a taborrdl a dontést hozok tudhattak, bar az nyilvanosan nem kertilt
kihirdetésre.

Ugy gondolja, hogy a vélasztds napjat megeléz6 hétvégére esé V. Cukorfalat
Fesztival alkalmas lesz kampanycélra, a valasztok befolyasolasara, ezzel a jelenlegi
vezetés aranytalanul nagy elényre tehetne szert.

Fellebbezésében kérte, hogy 2016. julius 3-a kertljon kijeldlésre Uj idépontként.

A TVB el6zetesen megallapitotta, hogy a fellebbezést a Ve. 10. § (4) bekezdésére
tekintettel 2016. aprilis 16-an benyujtottnak kell tekinteni.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birésagi felllvizsgélati
kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a
birdsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

A Ve. 8. §. (1) bekezdése a.) pontja értelmében ,az idékdzi valasztdst a mandatum
megUresedésétdl szamitott szdzhusz napon belllre kell kitGzni”.

A Ve. 302. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasat ugy kell kitlzni, hogy a szavazas napja a kitlizés napjat
kdvetd nyolcvanadik és szazadik nap k6zé essen.

A Ve. 6. § (2) — (3) bekezdése szerint a szavazast vasarnap kell megtartani és
szavazas napja nem eshet a munka térvénykdnyve szerinti munkaszineti napra,
tovabba husvét-,vagy plinkbésdvasarnapra.

A Ve. 302. § (2) bekezdése szerint a telepillési 6nkormanyzati képviselék és a
polgarmester id6kdzi valasztasat a helyi valasztasi bizottsag tlzi ki.

A TVB a fenti jogszabalyhelyek és a HVB hatarozatdnak Osszevetésével
megallapitotta, hogy a HVB a kitlizés idépontjanak meghatarozasakor az iranyado
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld déntést hozott, jogszabalysértés e
tekintetben nem allapithaté meg és arra a fellebbezést benyujté sem hivatkozott.

A Ve. a véalasztas id6pontjanak meghatéarozasa tekintetében a fentiekben hivatkozott
idékorlatokon tulmenden tovabbi, mar a mérlegelési tevékenység kérében figyelembe
veendd szempontot, feltételt nem hataroz meg és arra elvi szinten sem hivatkozik. A
TVB éllaspontja szerint e jogkérdésben a HVB mérlegelési jogkérének tartalmat tehat
éppen az adja, hogy déntése soran a jogszabalybol adédoé jogszeriinek mindsithetd
déntési lehetéségek kdzll szabadon valaszthat.



A TVB megallapitja, hogy egyébirant a HVB a fellebbezd és tarsai altal szervezett
programjarél informaciéval nem rendelkezett, a bizottsag iranyaba semminem jelzés
erre vonatkozdan a fellebbez6tdl nem érkezett és e bejelentésre nézve a fellebbezd
sem szolgaltatott bizonyitékot. Ennek alapjan a bizottsag ezt a tényt a mérlegelési
szempontok kérébe nem is vonhatta volna be.

A TVB megdllapitja tovabba, hogy a fellebbezének HVB dbntésével, a dbntés
vélelmezett indokaival, a valasztasi eljarasban késébb esetlegesen jeldltként
résztvevd szemeélyek egy jovébeli telepllési rendezvénnyel dsszefliggésbe hozhato
vélelmezett tevékenységével kapcsolatos kifogasai kizarélag feltételezésen
alapulnak, ezért az erre torténd hivatkozas jogalap nélkiili.

Fentiekre tekintettel a TVB a fellebbezést nem tartotta megalapozottnak és
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat jogalapja a Ve. 6. § (2) — (3) bek., 8. § (1) bek., 10. § (4) bek., 302. § (1)-
(2) bek. 231. § (4)-(5) bek., 307/P. § (2) bek. c.) pont.

A jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatas az
1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan,
valamint a Legfelsébb Birésag 2/2010. (lll. 23.) kdzigazgatasi jogegységi hatarozatan
alapul.

Székesfehérvar, 2016. aprilis 19.

Dr. Miko6 Péter
Fejér Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag elndke

Kapja:
1.) KA.
2.) Szabadegyhaza HVB
3.) Irattar
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idékorlatokon tulmenden tovabbi, mar a mérlegelési tevékenység kérében figyelembe
veendd szempontot, feltételt nem hataroz meg és arra elvi szinten sem hivatkozik. A
TVB éllaspontja szerint e jogkérdésben a HVB mérlegelési jogkérének tartalmat tehat
éppen az adja, hogy déntése soran a jogszabalybol adédoé jogszeriinek mindsithetd
déntési lehetéségek kdzll szabadon valaszthat.



A TVB megallapitja, hogy egyébirant a HVB a fellebbezd és tarsai altal szervezett
programjarél informaciéval nem rendelkezett, a bizottsag iranyaba semminem jelzés
erre vonatkozdan a fellebbez6tdl nem érkezett és e bejelentésre nézve a fellebbezd
sem szolgaltatott bizonyitékot. Ennek alapjan a bizottsag ezt a tényt a mérlegelési
szempontok kérébe nem is vonhatta volna be.

A TVB megdllapitja tovabba, hogy a fellebbezének HVB dbntésével, a dbntés
vélelmezett indokaival, a valasztasi eljarasban késébb esetlegesen jeldltként
résztvevd szemeélyek egy jovébeli telepllési rendezvénnyel dsszefliggésbe hozhato
vélelmezett tevékenységével kapcsolatos kifogasai kizarélag feltételezésen
alapulnak, ezért az erre torténd hivatkozas jogalap nélkiili.

Fentiekre tekintettel a TVB a fellebbezést nem tartotta megalapozottnak és
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat jogalapja a Ve. 6. § (2) — (3) bek., 8. § (1) bek., 10. § (4) bek., 302. § (1)-
(2) bek. 231. § (4)-(5) bek., 307/P. § (2) bek. c.) pont.

A jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatas az
1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan,
valamint a Legfelsébb Birésag 2/2010. (lll. 23.) kdzigazgatasi jogegységi hatarozatan
alapul.

Székesfehérvar, 2016. aprilis 19.

Dr. Miko6 Péter
Fejér Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag elndke

Kapja:
1.) KA.
2.) Szabadegyhaza HVB
3.) Irattar



