Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
60/2024. (VI1.19.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Szabd Péter egyéni valasztdkeruleti
jelolt (tovabbiakban: Fellebbez61.) és Toéth Istvan a Fidesz-KDNP jelolészervezet
megbizottja (tovabbiakban: Fellebbez62.) altal a Gardony Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 66/2024. (VI.10.) hatarozata ellen benyuijtott
fellebbezés targyaban — 5 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Fellebbez61. altal Gardony
telepiilés 07. egyéni valasztokeriilet képviselovalasztas eredményét megallapité
Gardony HVB 66/2024. (V1.10.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
vonatkozasaban az ujraszamlalas eredményeként Gardony HVB 66/2024. (V1.10.)
hatarozatat helyben hagyja.

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a Fellebbez62. altal Gardony
telepiilés 07. egyéni valasztokeriilet képviseldvalasztas eredményét megallapité
Gardony HVB 66/2024. (VI1.10.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
vonatkozasaban a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mailivalasztas@fejer.hu). A birésagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6ébb 2024. junius 22-
én 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kdtelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

INDOKOLAS

I
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és a fellebbezés]

(1) Fellebbez61. a Fidesz-KDNP jeldl6 szervezet jeldltieként és a Fellebbezb2. a
Fidesz-KDNP jelol6szervezet megbizottjaként — torvényes hataridében - 2024.
junius 13-an 15:35 érakor a valasztasi eljarasrol szél6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezést nyujtottak be
Gardony HVB 66/2024. (VI1.10.) Gardony 07. egyéni valasztdkeruleti
képvisel6valasztas eredménye ellen.



(2) Fellebbez61. érintettsége kapcsan, fellebbezésében hivatkozott jelolti minGségére.
Fellebbezb2. érintettsége kapcsan megjeldlte, hogy 6 a jeldl6 szervezet
megbizottja.

(3) Fellebbezésben kifejtették, hogy a Gardony 07. szamu egyéni valasztokerulet
szavazokorében dolgozo, Fidesz-KDNP jelolé szervezetek altal delegalt egy
szavazatszamlalo bizottsagi tag, valamint egy masik delegalt bizottsagi tag részerdl
a fellebbezéshez csatolt nyilatkozatokban leirtak olyan visszassagokat,
jogszabalytdl eltéré szavazatszamlalasi modszerrél szamoltak be, amelyeket ezen
tagok a szamlalas soran tapasztaltak.

(4) Fellebbezéslikhdz csatoltak a két szavazatszamlald bizottsagi tag nyilatkozatat.

(5) A fellebbezéshez csatolt a Fidesz-KDNP delegalt tagja (tovabbiakban:
Nyilatkozat1.), 2024. junius 12. napjan kelt nyilatkozataban kifejtette, hogy egy-egy
urna felbontasa utan a bizottsag elsé6 teendéje a boritékoktdl valoé ,megszabadulas
volt”. Ez véleménye szerint nagyon id6igényes volt a bizottsag szamara, a
boritékokat még kulon is ellendrizni kellett, hogy nem maradt-e benne szavazélap.
A gyanu beigazolodott, emlékei szerint legalabb kett6t talalt az ellendrzést vallald
ellen6rzé bizottsagi tag. Véleménye szerint ez az eljaras énmagaban tobb
hibalehet6séget rejt. Ezt kovette minden egyes urna kibontasa utan a szavazolapok
valogatasa, ami négy nagy csoportot jelentett. A szétvalogatott csoportokat egy
kulon asztalra tették. Ezt kovette a négy csoportba gyUjtott, 850-850 szavazolap
visszavitele a kdzépsd asztalra, ahol mar a jeldltek szerinti valogattak at a
szavazolapokat. Ez a fajta mozgatas véleménye szerint Ujabb hibalehet6ségeket
rejtett magaban. A szétvalogatott lapokat egy-egy bizottsagi tag szamolta meg,
mikdzben figyelnie kellett a hitelességre (pecsét) és az érvényességre (egymast
metszd két vonal). A ,hibas szelvényeket” felmutatva és legalabb harom bizottsagi
tag egyetértésével koztuk az elnok volt egyetértésével tették a rontottak kupacaba
(a szavazatszamlalas végén mindet még egyszer ellenérizték). Ezt kdvette minden
esetben egy-egy jeldlt szavazoélapjainak ellendrzése, azaz ujbdli szamolasa.
Minden jeldlt szavazolapjat kétszer szamoltak. A tag véleménye szerint ebben is
ott volt a hibalehet6ség, mert mindezt 6nkéntes alapon végezték, nem volt rendje
annak ki, melyik jelolt szavazélapjat szamolja és ki ellenérzi azt. EImondasa szerint
az els és a masodik helyezett esetében ugy alakult, hogy a VITE jelol6 szervezet
delegaltja a VITE jeloltjét, a Fidesz delegaltja a Fidesz jeldltjét, de csak a felét, a
masik felét az elndk szamolta, majd kolcsondsen kicserélték a maguk adagjat
ellenérzésre. Mindez véleménye szerint a teljes johiszemiiség esetén is a tévedés
lehet6ségét hordozhatta magaban, igy fennallt a tévedés lehetbsége.

(6) A fellebbezéshez csatolt, masik szavazatszamlaldé bizottsagi delegalt tag
(tovabbiakban: Nyikatkozat2) 2024. junius 12. napjan kelt nyilatkozataban
kifejtette, hogy a VITE delegaltja a VITE jelolt szavazatait szamolta. Megerésitette,
hogy a szavazatokat kétszer szamoltak at, ugyanakkor masodszorra csak a
,Szamossagat” ellendrizték, az érvényességét nem. Kifejtette, hogy a szavazatok
érvénytelenségét nem minden esetben egyhanguan allapitotta meg a bizottsag,
volt ugy, hogy 6 nemet mondott az érvénytelenségre, de azt mégis elfogadtak.
Szerinte el6fordult, hogy olyan szavazatot is elfogadtak, ami a kérben tobb vonal
kozott feltételeztek metszéspontot. A gybztes VITE jeldlt nyilatkozata azt is



tartalmazta, hogy a VITE delegaltja a sajat jeloltjére leadott szavazatokat kezdte el
szamolni.

(7) Fellebbezék véleménye szerint a delegalt tagok nyilatkozatai alatamasztjak, hogy
a bizottsag a szavazatszamlalas soran megseértette a Ve. 192., 193., 194., 195, és
a 196. §-aiban foglaltakat, amely rendelkezések a szavazatszamlalas pontos
menetét és modszerét foglaljak magukba. A szavazatszamlalas jogszabalyban
foglaltaktdl eltéré médon torténd lebonyolitasa miatt erésen megkérddjelezhetd a
pontos eredmény megallapitasa.

(8) Fellebbezésukben el6adtak tovabba, hogy a valasztdkeriletben Cseh Gyodrgy a
VITE jeldltje 304 db érvényes szavazatot, mig Szabd Péter a Fidesz-KDNP jeldltje
303 db érvényes szavazatot kapott. Az érvénytelen szavazatok szama 15 db,
melyek kozott a nyilatkozatokban ismertetett anomaliak miatt, véleményuk szerint
lehet hogy még érvényes, elfogadhat6 szavazat van.

(9) Kifejtették, hogy a nyilatkozatokra alapozva az egyes jelOltekre leadott szavazatok
pontos szamanak megallapitasa is kérdéses a szamukra.

(10) Véleményuk szerint a szavazatszamlalasnak a fentiekben hivatkozott
jogszabalyhelyekben foglaltaktdl eltéré mdédon torténd lebonyolitasa sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa,
valamint az esélyegyenl6ség a jelOltek és a jel0l6 szervezetek kozotti valasztasi
alapelveket.

(11) Mindezen felvetésekre és a nyilatkozatokra alapozva indokoltnak tartjak és
kérték a szavazatok ujraszamlalasat.

[A Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése]

(12) AFejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) els6ként a
fellebbezés befogadhatdésagat vizsgalta meg. A TVB megallapitotta, hogy
Fellebbez61. egyéni képviseldjelolt, akire nézve az els6fokon eljart bizottsag
dontése a valasztas eredményét megallapitotta, a Ve. 221. § (1) bekezdése szerint
erintettnek minésul.

(13) Ajeldlt a fellebbezést a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon
belll nyujtotta be. Mindezekre tekintettel a TVB a Fellebbez61. fellebbezését
érdemben biralta el.

(14) A TVB megallapitotta, hogy a Fellebbez62. a Fidesz-KDNP jelolé szervezet
megbizottjaként nyujtotta be a fellebbezést, azonban a fellebbezés nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja szerinti a jel0l6 szervezet birosagi
nyilvantartasba vételi szamat.

(15) A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést és a birdsagi
felulvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, a nem tartalmazza
a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltakat.



(16) A fentiek alapjan a TVB Fellebbez62. fellebbezését érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta.

(17) A TVB fellebbezés elbiraldsa soran iranyadonak tekintette a Kuria
Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatarozatat, mely szerint ,a valasztasi eredmeény
elleni jogorvoslat annyiban specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest,
hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon
kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valészinisités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket. Az
eredmény elleni jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas
lehet6ségei a jogorvoslatot elbterjeszté részérdl korlatozottak, mivel csupan
kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérél. A Kuria allaspontja
szerint a bizonyitasi kotelezettségét a fellebbezd eljarasjogi lehetésége altal
meghatarozott médon lehet megkdvetelni (...) Ajogorvoslati kérelmet elbterjeszték,
csak Kkorlatozott bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérhetd és
beszerezhet6 dokumentumok kozvetlendl nem tartalmazhattak a szavazélapok
minésitésének konkrét okait és korulményeit, igy altaluk pontosan nem volt
ellenérizhetd az egyes szavazatok érvényességének minésitése. E korben a Kuria
elegendének itélte a kérelmez6k altal delegalt SZSZB tagok nyilatkozatait, a
hivatkozasok valészinUsitéséhez.”

(18) Jelen ugyben Fellebbezb1. a fentiek szerinti korlatozott bizonyitasi helyzetben
volt, ugyanakkor az SZSZB tagok nyilatkozatai a TVB szerint a jogsértés
valészinUsitéséhez elégségesek.

(19) ATVB nyilatkozatokkal 6sszeflggésben megallapitja, hogy a Nyilatkozat1-ben
kifejtettek szerint a szavazatszamlalo bizottsag az urnabontast kdvetbéen a jeldltek
alapjan szétvalogatott csomagokat szamszaki vizsgalat ald helyezte. A
szavazolapok érvényes és érvénytelen voltanak megitélését kulon valogatva nem,
csak a szavazatszamlalas kdzben végezte el, amely hibalehetéséget rejt magaban.
E korben a TVB megjegyzi, hogy a szavazatok szamlalasanak moddszertanat
meghatarozé segédlet szabalyaitdl is eltért a fenti gyakorlat, mely szerint a
szavazatok szamlalasat el6szor az érvényes és érvénytelen szavazolapok
kuldnvalogatasaval szukséges kezdeni. A TVB a Nyilatkozat2-vel 6sszefliggésben
megallapitja, hogy a nyilatkozat tartalma szerint legalabb 1 szavazat esetében
valészinUsithet6 annak hibas, téves minésitése. Aggalyosnak tekintette tovabba a
TVB a csatolt nyilatkozatokban ismertetett szavazolapcsoportositasi modot és
szamlalasi metddust is. Mindezek alapjan a TVB ugy itélte meg, hogy a
nyilatkozatok elégségesek és alkalmasak a szavazatszamlalas soran tortént
jogszabalysértések valoszinlsitéséhez.

(20) ATVB fentiek alapan megallapitotta, hogy a hivatkozott eljarasi hibak miatt az
érvényes eés érvénytelen szavazolapok és a leadott szavazatok szamaban
elé6fordulhat eltérés a megallapitott eredményhez képest. Figyelemmel a
tovabbiakban arra is, hogy az érvénytelen szavazatok szama 15 db, valamint a két
jelolt kozotti szavazatkilonbség a lehetd legminimalisabb, csupan 1 szavazat, a
valoszinUsitett jogszabalysértés kihathatott a valasztas eredményeére is.



(21) Mindezek alapjan a TVB arra az allaspontra jutott, hogy a jogvita végleges és
megnyugtato lezarasa érdekében sziukséges a szavazékdorben leadott valamennyi
szavazat Ujraszamlalasa és azok ellendrzése. Ezen rendelkezését a TVB a 2024.
junius 15-én megtartott Ulésén a 6/2024. (VI.15.) jegyz6konyvi dontésében
rogzitette. A Ve. 222. § (3) bekezdés szerint nincs helye birdsagi felllvizsgalatnak
a jegyz6konyvben foglalt dontés ellen.

(22) A szavazatok ujraszamlalasara a TVB 2024. junius 19-i Glésén kerlt sor. Az
Ujraszamlalas eljarasat és menetét, valamint eredményét a TVB ulésérél felvett
jegyz6konyv tartalmazza.

(23) Az ujraszamlalas eredményeképpen a TVB megallapitotta, hogy a Gardony 07.
egyéni  valasztokerulet 007. szavazokdr  egyéni  képvisel6valasztas
szavazatszamlalasanak eredménye nem valtozott, az Ujraszamolt eredmények az
alabbiak:

Az urnaban |évé lebélyegzett szavazolapok szama: 890
Ervenytelen lebelyegzett szavazolapok szama: 15
Ervényes szavazolapok szama: 875

A szavazatok szama jeloltenként:
Baricza Tibor figgetlen jelolt: 104
Szabo Péter Fidesz-KDNP: 303
Cseh Gyorgy VITE: 304

Kulcsar Miklés DK: 86

Meretei Richard Alex Mi Hazank: 78

(24) A TVB rogziti, hogy a szavazatok ujraszamlalasa soran a szavazatokat —
minden esetben - 4 alkalommal szamolta meg.

(25) A fentiekre tekintettel a TVB a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint az elséfoku hatarozatot helyben hagyja.

IV.
A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

(26) A hatarozat a Ve. 192-196. §-an, a 221. § (1) bekezdésén, 222. § (3)
bekezdésén, a 224. § (2) és (3) bekezdés c) pontjan, a 231. § (1) bekezdés d)
pontjan, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a 241. §-an, a jogorvoslatrol szélo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1),
(2) és (5) bekezdéseén, az illetékekrél sz6l6 tajekoztatas az illetékekrél szolo 1990.
évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Székesfehérvar, 2024. junius 19.

Dr. Szabé Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Terlileti
Valasztasi Bizottsag elnoke



