Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
4/2026. (I11.12.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag S. O. maganszemély (a tovabbiakban:
Fellebbezd) altal a Fejér varmegye 04. Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag 9/2026. (111.6.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Kuriahoz cimzett birosagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mail:valasztas@fejer.hu).

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026.
marcius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(li masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A birésagi felulvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

.
Az orszaggyillési egyéni valasztokeriileti bizottsag dontése

[1] A vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:Ve) 252. § (1)-
(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeruleti jelOltet legkésébb a szavazast
megel6z6 harminchetedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2026. marcius
6-an 16.00 oraig kell bejelenteni. A jeldlt nyilvantartasba vételérdl az orszaggydlési
egyeéni valasztokeruleti valasztasi bizottsag dont.

[2] Berényi Gabor a Magyar Kétfarku Kutya Part jeldld szervezet jeldltje
kezdeményezte nyilvantartdsba vételét az orszaggydlési képviselbk 2026. évi
altalanos valasztasan a Fejér varmegye 04. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztdkeruletben.



[3] Fejér varmegye 04. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsaga (tovabbiakban: OEVB) a benyujtott iratok, az ajanlasok és a jelolt
valasztojoganak ellenérzését kovetdben megallapitotta, hogy a jeldlt nyilvantartasba
vétele iranti kérelem megfelel a térvényben tamasztott kdvetelményeknek, ezért az
OEVB Berényi Gabor a Magyar Kétfarku Kutya Part jeloltjét Fejér varmegye 04. szamu
orszaggyulési egyéni valasztdkerulet képviseld-jeldltieként a 9/2026. (ll1.6.) szamu
hatarozataval nyilvantartasba vette.
1.
A fellebbezés tartalma

[4] A Fellebbezd 2026. marcius 9-én 14.27 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be az OEVB 9/2026. (111.6.) szamu hatarozata ellen, a Ve. 221. § (1) bekezdése
alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértésre hivatkozassal.

[5] Fellebbez6 fellebbezésében el6adta, hogy az OEVB hatarozata sérti a Ve. 2. § (1)
a), e) pontjait, az ajanlasok érvényességére vonatkozo torvényi rendelkezéseket,
tovabba a kozigazgatasi eljaras altalanos alapelveit, mivel a hatarozat indokolasa
hianyos, az nem teszi lehetévé az ellenérzott ajanlasok érdemi besorolasanak
attekintését és az eszerinti ellenérzését.

[6] Fellebbezd el6adta, hogy a rendelkezésre allé informacio szerint a jeldlt altal
benyujtott ajanlasok egy része tdmegesen azonos kitdltési mintat kovet, és alapos
okkal feltételezhet6, hogy a jelolt vagy a megbizottjai egy masik politikai szervezet
ajanloéiveirdl, valamint korabban kapott és jogellenesen lemasolt ajanléivekrdl
masoltak at a valasztopolgarok adatait, igy az érintett ajanlasok nem tekinthetdk valos
ajanlasnak és sulyosan sértik a valasztas tisztasagat és a Ve. 2. § (1) a) pontjaban
foglalt alapelvet.

[7] Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a tamogaté ajanlasok, illetve a tamogatdk
alairasai nem valdsak, akkor a jelélt nem rendelkezik a szikséges érvényes
ajanlassal, igy a jeloltségét nem lehet elfogadni. E targykdrben beadvanyozoé
renddrségi feljelentést tett. Kérte a hatarozat megsemmisitését, a jeldlt nyilvantartasba
vételének visszavonasat és uj eljaras elrendelését.

[8] Fellebbez6 fellebbezésében kitért arra, hogy a megtamadott hatarozat indokolasa
nem tartalmaz részletes megallapitasokat arra vonatkozéan, hogy az ajanlasok
ellenérzése milyen modon tortént, illetve a valasztasi bizottsag milyen konkrét
szempontok, illetve szambeli adatok alapjan allapitotta meg a jeldlt nyilvantartasba
vételének jogszeriségét. Az atlathatosag és a jogorvoslathoz valo jog érvényesulése
érdekében a valasztasi bizottsagnak érdemi, részletes indokolast kell adnia.

[9] Fellebbezdé az ajanloivek valddisaganak megallapitdsa érdekében kérte az
ajanloivek mintavételes ellenbrzését, az ajanldiveken szereplé valasztdépolgarok
nyilatkoztatasat, kilondsen az idésebb és vidéki valasztopolgarokra vonatkozoan,
hogy a jelOlt tamogatasara ajanlast ténylegesen tettek-e, tovabba kérte az ajanloivek
kitdltési modjanak és a kézirasanak 0sszevetését, hogy a tdmegesen azonos kitoltés
ténye megallapithaté legyen.



[10] Fellebbezb fentieken tul kérte az ajanléivek valdédisaganak vizsgalatat, a
megtamadott hatarozat megvaltoztatasat, tovabba annak megallapitasat, hogy a jelolt
nyilvantartasba vételéhez szikséges szamu érvényes ajanlas nem all rendelkezésre,
ebbdl kovetkezben a jeldlt nyilvantartasba vételének elutasitasat.

M.
A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

[11] A fellebbezés érdemi vizsgalatra az alabbiak miatt nem alkalmas.

[12] A Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a ,valasztasi bizottsag
els6foku hatarozata ellen az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélklli szervezet fellebbezést nyujthat be."

[13] A Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja értelmében birdsagi felllvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve b) pontja értelmében a
valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[14] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulfoldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

[15] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be.

[16] A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a
fellebbezésben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a Beadvanyozé mint
maganszemeély nyujtotta be fellebbezését, az érintettségére vonatkozdéan elbadast
egyaltalan nem tett, azt semmilyen médon nem igazolta, arra nézve bizonyitékot nem
terjesztett eld, fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt, kdrilményt mely igazolta
volna, hogy a dontés jogos érdekét, vagy jogi helyzetét barmilyen modon érintené. Az
érintettség fennalltanak igazolasa a kérelmezé kotelezettsége, igy az igazolas
hianyanak kovetkezményét a kérelmez6 viseli.

[17] A vonatkozé kuriai joggyakorlat szerint az érintettség megallapitasahoz
szlkséges, hogy az allitott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire
kozvetlenul kihasson.

[18] Ennek vizsgalata soran iranyado szempontok tekintetében az Alkotmanybirdsag
tobb végzésében [pl. 3081/2014. (IV. 1.) AB, 3082/2014. (IV. 1.) AB, 3097/2014. (IV.
11.) AB végzések] hangsulyozta, hogy a ,Ve. a jogorvoslat szabalyai k6zott az adott
ugyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom



hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal — mely
elvi sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ugy
érinti —, ezt azonban mindig az adott tgyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralo szerv, jelen esetben a Kuria donti el” {Kvk.l.38.318/2019/2.,
Kvk.1.39.037/2024/4., [8]}

[19] Az érintettség Beadvanyozo altali igazolasanak kdvetelményét, annak teljesitését
a Kurai mar tobb ugyben vizsgalta, igy a Kvk.VI1.39.015/2026/3. szamu tovabba a
Kvk.l.39.037/2024/4 szamu hatarozataiban hivatkozva 0Osszegezte, hogy ,az
érintettség megallapitasahoz nem elegendd, ha a Beadvanyozo természetes személy
(Kvk.V1.39.407/2022/4.), illetve, ha névjegyzékben szerepl6 valasztdépolgar
(Kvk.V.39.513/2022/2.), az érintettség igazolasa hianyaban el6terjesztett birosagi
felllvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatara nem kerulhet sor (Kvk.V1.39.407/2022/4.,
Kvk.V.39.513/2022/2., Kvk.1.39.037/2024/4. ) A Kvk.l11.39.360/2022/2. szamu
hatarozat elvi tartalmaként a Kuria régzitette, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdésében
el6irt érintettség akkor allapithatd meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kdzvetlenll kihat, tovabba az érintettség
igazolasa a kérelmez6t terheli.

[20] Az érintettség valasztasi ugyben torténd vizsgalata soran nincs helye hivatalbdli
bizonyitasnak, a TVB a kérelmezé altal eléadott és igazolt tényeket vizsgalja.

[21] A TVB rogziti, hogy a Magyar Kétfarku Kutyapart jeldlészervezet (tovabbiakban:
Jelolészervezet) torvényes képviseldje 2026. marcius 9-én 21. 6ra 14 perckor a
terlleti valasztasi irodahoz elektronikus levélben megkulldott beadvanyaban kérte,
hogy a fellebbezéssel érintett hatarozattal 6sszefuggésben a JelolGszervezet részére
a TVB biztositsa a nyilatkozattétel lehet6ségét, ennek érdekében pedig észrevételezés
céljabdl a fellebbezés megkuldését. A teruleti valasztasi iroda vezetdje az anonimizalt
fellebbezés kivonatat Jelolészervezet részére megkuldte, tajékoztatast nyujtva a Ve.
nyilatkozattételre vonatkozo6 szabalyairdl is.

[22] A Jelblbszervezet képviselbje a teruleti valasztasi irodahoz 2026. marcius 10-én
elektronikus levélben megkuldott nyilatkozataban kifejtette tobbek kozott, hogy
allaspontja szerint a fellebbezést benyujté vélhetéen valasztopolgar érintettsége nem
igazolt, mely alapjan a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsanak van helye.
A fellebbezés nem tartalmaz az abban foglalt allitasokra nézve bizonyitékot, de még
csak valoszinUsiteni sem valdszinUsiti azokat.

[23] Fentiekre tekintettel a TVB megallapitja, hogy a Fellebbezé tekintetében nem
teljestl a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt kovetelmény ezért a TVB a fellebbezést
a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.



IV.
A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

[24] A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, a 231. § (1)
bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdéseén,
a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold
tajékoztatas az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2026. marcius 12.

Dr. Szabé Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Terlileti
Valasztasi Bizottsag elnoke



