A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
30/2024. (V. 9.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Borbély Sandor, Demokratikus
Koalicio jeldltje (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés targyaban
— 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Sarbogardi Helyi Valasztasi
Bizottsag 24/2024. (V.03.) hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mailivalasztas@fejer.hu). A birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus 12-
én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem
targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog
illeti meg.

Indokolas
.
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo6 tényallas]

[1] Beadvanyozo6 2024. aprilis 30-an személyesen kifogast nyujtott be a Sarbogardi
Helyi Valasztasi Irodahoz. A kifogasban Beadvanyozo eléadta, hogy Dr. Sukésd Tamas
Sarbogard Varos Polgarmestere, tovabba Dr. Sukoésd Tamas FIDESZ-KDNP
polgarmesterjeldlt, valamint Bagyi Zoltan, Ebl Zoltan, Aranyos Jézsef, Novak Kovacs
Zsolt, Toth Béla, Erés Ferenc a FIDESZ-KDNP képvisel6jeldltjei a 2024. évi helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasahoz kapcsolodd kampanyban
kifejtett tevekenységukkel megseértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
alapelveket.

[2] Beadvanyozo szerint a jogsértést Dr. Sukdsd Tamas regnald polgarmester azzal
kovette el, hogy az onkormanyzati infrastrukturat, azaz kdézhivatali eréforrasokat
hasznalt fel a FIDESZ-KDNP jeloltek melletti kampanyolasra.



[3] A https://www.facebook.com/polgarmestersarbogard oldalon el6bb 2024.04. 14-én
16,52 — kor kozzétett bejegyzésében (1.sz. mellékletként csatolva), amelyet " Tisztelettel:
Dr. Siikésd Tamas polgarmester” alairassal zar, a FIDESZ-KDNP polgarmester- és
képviselbjeldltjei tamogatasara, a 2024.04.20-an induld ajanlasgyUjtésben a részikre torténé
ajanlasok adasara szolitja fel a sarbogardi lakossagot.

[4] AFIDESZ-KDNP jelen kifogassal érintett keépviselbjeloltjei, valamint polgarmesterjeloltje
ennek a posztnak a létrehozasaban egyuttmikdodtek a hivatalban 1évé polgarmesterrel, aki
szemely szerint is ugyanaz a személy. A kampanyolashoz szintén az énkormanyzati
infrastrukturat hasznaltak fel azzal, hogy a Polgarmesteri Hivatal hazassagkotd termében kdzos
képet készitettek, majd ezt a képet a hozzajarulasukkal elhelyezték a
https://www.facebook.com/polgarrnestersarboaard oldalon a 2024.04.14.-én 16.52-kor
kozzétett bejegyzéshez. Valasztokeruletenként, név szerinti felsorolassal kérték az
ajanlasokat a maguk részére, hiszen a polgarmester tdbbesszamban irta a bejegyzését
"...tamogasson bennlinket.." A poszt a mai napig elérhet6 a jelzett oldalon.

[5] Dr. Sukosd Tamas polgarmester a kovetkez6 jogsertést
https://www.facebook.com/polgarmestersarbogard oldalon a 2024.04.22.-én 8,42-kor
kozzétett bejegyzésével kovette el (2.sz. mellékletként csatolva) A bejegyzésben az
onkormanyzat jeloltjeiként emliti a FIDESZ-KDNP jelolteket, miszerint "... K6szbnjiik a hét
egyeni jelbltinkre, az elmult hétvégén leadott mintegy 840 tamogato ajanlast! Magam kdilbn
kbszbénbém a polgarmester jelbltként részemre nydjtott nagysagrendileg 1000 tamogatd
ajanlast! .."

A bejegyzés a mai napon is elérhet6 az oldalon, azaz folyamatos a jogsértés.

Ezekkel a bejegyzésekkel egyuttmikodott a FIDESZ-KDNP jeloltekkel, a polgarmesteri és
valasztasi kampanybeli jelolti szerepét és tevékenységét nem kildnitette el, tovabba, az
onkormanyzati feluleten az esélyegyenlség teljesulését nem biztositotta.

[6] A polgarmester az dnkormanyzat "szerve", a hivatkozott oldal Sarbogard Varos
Polgarmestere hivatalos oldala, ami a lakossagi tajékoztatasra szolgal.

[7] Ebben formaban az dnkormanyzati kommunikacié és a jeldltek, illetve a jeldlé
szervezet kommunikaciojanak 6sszehangoltsaga és egyoldalusaga seérti a jeldltek és
jelolé szervezetek kozotti esélyegyenldéséget. A polgarmesteri oldal a FIDESZ-KDNP
kampanyoldalaként funkcionalt a jelzett két esetben, és a bejegyzések fennallasa
miatt jelenleg is annak tekinthetd.

[8] Dr. Sukoésd Tamas polgarmester az oldalt nem maganszemélyként hasznalja, ezért a
ket bejegyzés egyeértelmien a FIDESZ-KDNP jeldltek melletti
kampanytevékenységnek mindsul a Kuria Kvk.11.39.503/2022/2. szadmu végzése
szerint.

[9] Allaspontja szerint a jogszabalysértést elkdvet jeldltek a tébbi, jogsértést el nem
kovetd jelolthdz képest elbnyhoz jutottak, ezért sérult a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt esélyegyenléség alapelve is, valamint azzal, hogy a jeldltek a
kampanytevékenység folytatasahoz valé jogukat jogszabalysértéen gyakoroltak,
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszer
joggyakorlas alapelvét.



[10] A Kuaria Kvk.l11.38.079/2014/2. sz. végzésében a Ve. 140. §-ara utalva kimondta,
hogy egy intézmény altal hasznalt Facebook oldal olyan eszk6znek mindsul, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, vagy legalabbis annak megkisérlésére.
Az onkormanyzat polgarmestere hivatalos Facebook oldalan megjelent bejegyzés,
amely a polgarmesternek ebben a minéségében a lakossag részére nyujtott rendszeres
tajékoztatasat szolgalja, alkalmas lehet a valasztéi akarat befolyasolasara.

A Kuaria Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzése szerint ,megbomlik a valasztasi
versengésbeli esélyegyenlbseg akkor, ha valamely jelbl6 szervezet vagy jeldlt a kampany
id6szakaban olyan tamogatasban részestil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerii indok
nélkdl privilegizalja mas szervezetekhez és jelbltekhez képest. A valasztasi versenges
soran megkeérddjelezi az egyenl6 esélyek elvének érvényestilését az a tény, avagy latszat,

egyik jelolb szervezet vagy jelolt mellett tinik fel”

[11] Beadvanyozo kifogasaban kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa
meg, hogy a hivatkozott személyek, mint a FIDESZ-KDNP képviselgjeldltjei a kifejtett
tevékenységukkel megsertettek a Ve. torvény 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
foglalt alapelveket, és szabjon ki vellk szemben a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése miatt birsagot, tiltsa el a tovabbi hasonl6 jogsértéstdl tovabba kotelezze
Dr. Sukdsd Tamas polgarmestert, hogy a
https://www.facebook.com/polgarmestersarbogard oldalrol mindkét bejegyzést
tavolitsa el és tiltsa el a tovabbi hasonlé jogsértéstdl.

[12] A Sarbogardi Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. majus 3. napon 10.30 perckor tartott
ulésén Dr. Sukdosd Tamas polgarmester, FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldlt, egyéni
valasztokertuleti képviseldjeldlt kérelmet nyujtott be Elsédlegesen kérve, hogy a fent
koralirt kifogast a Ve.) 215.§ c.) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul utasitsa el a
bizottsag, jogszabaly sértés megjelolésének hianya miatt. A kifogas megjeldlt
jogszabaly ,valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CLXXXV. tv.” volt. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a benyujté a lakcimét két helyen, ebbél az egyiken hibasan adta meg.

[13] Masodlagosan érdemben kérte a kifogas elutasitasat az alabbiakra hivatkozva:
Mindkét posztot maga szerkesztette és tette k6zzé a sajat kdzO0sségi oldalan, igy a
tobbi jelolt részérél a kifogast benyujtdé semmiféle tevéleges magatartast sem tud
megjeldlni — mivel semmiféle magatartast sem fejtettek ki — igy a velik szemben
benyujtott kifogas nyilvanvaldan alaptalan. Kérte e tekintetben a kifogas elutasitasat a
Ve. 220.§ alapjan, mint alaptalant, vagy de a Ve. 215.§ c.) pontja alapjan is, mivel nem
tartalmazza a Ve.212.§ (2) bekezdésében foglaltak kézll sem a jogszabalysértés
megjeldlését (a.) pont) sem annak bizonyitékait (b.) pont).

[14] A kifogasban emlitett posztok kozul az els6t 2024. aprilis 14. napjan 16.52 perckor
tettem ki a facebookra. Ennek jogi megitélése helyesen a kdvetkezo:

Ve. 139. §(1) A valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl a
Sszavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkozOok kampanyidészakban torténé
felnasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabal.

[15] A poszt, amely a 2024. aprilis 20. napjatol kezd6dé kampanyidészakon kivul esik,
tehat nem mindsll kampanytevékenységnek. A kozzététel egy meghatarozott
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cselekmény, még ha el is fogadjuk, hogy az interneten kdzzétett tartalmak egyébként
folyamatos jogsértésnek mindsullnek jellegiket tekintve, akkor sem allapithatd meg
jogseértés egy olyan cselekmény miatt, amely a megvalésitasanak idépontjaban nem
volt jogsértés, hiszen nem volt kampanyiddszak (ilyen alapon barmely korabbi, akar
évekkel ezel6tti internetes tartalom jogseértésnek mindsulhetne, ami nyilvanvaléan
teljesen abszurd).

[16] Az dnkormanyzati infrastruktura hasznalatat tekintve egyrészt fontos kiemelni,
hogy a Disztermet barkinek a rendelkezésére bocsatja az onkormanyzat, ennek
legjobb példaja a kifogast benyujté altal szervezett akkumulatoros "lakossagi férum”,
ahol Borbély Sandor szervez6 a DK polgarmesterjeldltieként mutatkozott be. Jelen
esetben egyébként a posztban szerepldé fotd a képviselbtestllet 2024. aprilis 12.
napjan megtartott Ulésén készult és hét jelenleg is megvalasztott képvisel6 lathato
rajta.

[17] Masrészt a kifogasban hivatkozott Kuriai itéletben az szerepel, hogy egy
intézmény altal hasznalt Facebook oldal mindsul kampanyeszkoznek, azonban a
kifogast benyujté altal hivatkozott Facebook oldal neve Dr. Sikésd Tamas
polgarmester hivatalos oldala és nem Sarbogard Varos polgarmesterének hivatalos
oldala, azt a jelenlegi polgarmester a sajat maga részére és nem az dnkormanyzat
hivatalos oldalaként hozta létre. El6adta, hogy a létrehozott oldal a sajat maganprofilja
koézszerepl6ként megjelend része, nem a mindenkori polgarmester oldala, hanem az
Ové, a megjelend posztokat maga szerkeszti, illetve helyezi el rajta.

[18] A FIDESZ-KDNP szineiben megvalasztott polgarmesterként, a sajat maga altal
szerkesztett kozszerepl6i, de sajat facebook oldalon tettem kézzé a
kévisel6csoportjukrol, ugyis mint jeloltekrél készitett képet, amely tevékenység az
Alaptorvény [X. cikke szerinti vélemény nyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmét
élvezi. E korben hivatkozott az Alkotmanybirésag 3256/2019. (X.30.) hatarozatara.
Hivatkozta tovabba, hogy az Alkotmanybirdésag 3279/2019. (XI.5.) AB hatarozat szerint
a jelold szervezetnek a valasztasi kampanyban nem feladata az esélyegyenlség
biztositasa. Véleménye szerint nem is sérllt semmiben az esélyegyenl6ség.

[19] A masodik sérelmezett posztot 2024. 04.22. napjan tette ki a fent emlitett sajat
oldalamra. A képen 6 maga lathato egy teljesen szokvanyos irodai kornyezetben, ami
ugyan a varoshazan készilt, de ez nem kdéztudomasu, semmi erre utalo jelet nem
tartalmaz. A kifogastevo — nyilvanvaldan alaptalanul — azt irja, hogy az dnkormanyzat
jeldltjeiként emlitem a posztban a FIDESZ-KDNP jeloltjeit. Ez minden alapot nélkiloz.
ldézte a poszt szovegét.

Amint az a szovegbdl a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint megallapithato,
a poszt nem tartalmaz semmiféle part, vagy jelol6 szervezet nevet és semmiféle
felhivast tevékenységre, nem alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, marpedig
a Ve.140. § szerint Kampanyeszkoznek mindsul minden olyan eszkdz, amely alkalmas
a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisériésére. Ebbél is
megallapithatd, hogy a kifogas ezen hivatkozasa, mint nyilvanvaléan alaptalan,
elutasitandd a Ve. 220.§ alapjan.

[20] A Sarbogardi Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) 34/2024. (V.03.)
hatarozataval a kifogast elutasitotta.



[21] A HVB a kifogas elbiralasa soran megvizsgalta, hogy Dr. Sukésd Tamas
polgarmesternek - aki egyuttal a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltje a 2024. junius 9-
i onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan — a 2024. aprilis 14-i és 22-
i kozzétett Facebook bejegyzése sérti-e a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
foglalt alapelveket, nevezetesen az esélyegyenléség biztositasat a jeldltek és jeldld
szervezetek kdzott, valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas elvét.

[22] A HVB megallapitotta, hogy Dr. SUkdésd Tamas polgarmester hivatalos oldala
kozosségi feluleten tortent a kifogasban sérelmezett bejegyzések megosztasa. A
2024. aprilis 14-i bejegyzésben Dr. Sukdsd Tamas tajékoztatja a sarbogardi lakosokat,
hogy 2024. aprilis 20-an kezdetét veszi a valasztasi kampany, a jeldlésekhez
szlUkséges ajanlasok dsszegyljtésével. Ehhez kéri a tAmogatast, a FIDESZ-KDNP hét
egyéni valasztokeruleti jeloltje, valamint polgarmester jeloltje részére. A 2024. aprilis
22-i bejegyzés kdszonetnyilvanitas a tamogaté ajanlasok miatt.

[23] A HVB vizsgalta, hogy Dr. Sukésd Tamas polgarmester Facebook bejegyzései
alkalmaval a valasztépolgarok szemében az dnkormanyzat nevében jart-e el vagy
partpolitikusként nyilvanult meg.

[24] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elétt mar tobb jogeset kapcsan felmertlt az
egymassal konkuralé jogviszonyok vizsgalatanak sziukségessége. Azaz annak
kérdése, hogy hogyan jarhat el tevékenysége soran az a polgarmester vagy
onkormanyzati képviseld, aki a folyd valasztasi eljarasban egyben jelolt vagy jeldltként
indulni szandékozo személy.

A HVB hatarozataban utalt az Alkotmanybirésag 3257/2019. (X. 30.) AB a 3154/2018.
(V. 11.) AB hatarozatra.

[25] A HVB allaspontja szerint, annak ellenére, hogy Dr. Sukésd Tamas feltintette
polgarmesteri minéségét, egyértelmiien megallapithatd, hogy nem az altala vezetett
képvisel6-testlilet nevében vagy az dnkormanyzat képviseletében, illetve nem feladat
— vagy hataskore gyakorlasaval osszefuggésben nyilvanult meg a sérelmezett
Facebook bejegyzésben. Dr. Sukdésd Tamas tisztsége a Sarbogardon élék szamara
teljesen nyilvanvalo, igy tisztségének feltuntetése 6nmagaban nem alapozza meg azt
az allitast, hogy az 6nkormanyzat nevében jart el. Ugyanakkor nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, mely szerint, ha a polgarmester nem az dnkormanyzat nevében jar el és
a lakosokkal meg kivanja osztani partpolitikai véleményét, ennek soran nem
tuntethetné fel polgarmesteri minéségét.

[26] A kifogas szerint ,a jogsértést Dr. Sukdsd Tamas regnalé polgarmester azzal
kovette el, hogy dnkormanyzati infrastrukturat, azaz kézhivatali eréforrasokat hasznalt
fel a FIDESZ-KDNP jeldltek melletti kampanyolasra.” A kifogas ebben a
vonatkozasban semmilyen bizonyitékot nem jelél meg, amely alatamasztana ezt az
allitast.

[27] A HVB véleménye szerint Dr. Sukdsd Tamas polgarmester Sarbogard varos
valasztépolgarai altal valasztott tisztségviseld, politikai szerepld, aki nem az
onkormanyzat nevében, annak szerveként jart el a kifogasban sérelmezett
bejegyzésekben. A HVB allaspontja szerint a polgarmesteri tisztséget betolté személyt
is megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga partpolitikai kérdésekben is, amikor
partpolitikai szerepléként jar el. Dr. Sukésd Tamas a kampanyidészakban, mint
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jeloltnek biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagaval élt, igy a kifogas nem volt
alapos abban a tekintetben, hogy Dr. Sikésd Tamas polgarmester megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjat.

Il.
[A fellebbezés tartalmal

[28] Beadvanyoz6 2024. majus 6. napjan 13.05 perckor fellebbezést nyujtott be a HVB
34/2024. (V.03.) szamu hatarozataval szemben.

[29] Beadvanyzo fellebbezésében kifejtette, hogy a korabban benyujtott kifogasa
egyeértelmlen tartalmazta, hogy mi az a magatartas, amit kifogasolt, illetve mit tartott
jogszabalysértének.

[30] Beadvanyozé fellebbezésében eléadta, hogy amennyiben Dr. Sukésd Tamas a
kifogasolt két facebook bejegyzést nem az 6nkormanyzat nevében eljarva, nem annak
szerveként tette, hanem partpolitikusként, akkor a valasztasi kampany idészakaban az
onkormanyzati  oldal/onkormanyzati  infrastrukturat egyeduli partpolitikusként
kampanycélra hasznalva, miért ne sértené ez a magatartas az esélyegyenléség
alapelvét.

[31] Véleménye szerint a HVB a fellebbezett hatarozat 6. oldal 6. bekezdésében maga
is megallapitotta, hogy a kifogassal érintett oldal Dr. Sikésd Tamas polgarmester
hivatalos oldala. Ezzel szemben Dr. Sukdsd Tamas kérelme szerint ez nem az
onkormanyzathoz tartoz6é facebook oldal, azt sajat maga részére hozta létre, igy
hozza, mint maganszemélyhez tartoz6, maganprofil, amit maga szerkeszt.

[32] Vélemeénye szerint a HVB elmulasztotta egyértelmien tisztazni, vagy kifejteni az,
hogy az dnkormanyzati infrastruktura része-e a kifogassal érintett oldal vagy sem és
ha nem, miért nem az. Akifogas elbiralasahoz ennek a kérdésnek a tisztazasa az alap,
els6dleges, hiszen a kifogas errdl szdl, hogy az dnkormanyzat kdzosseégi fellletén a
FIDESZ jeloltek melletti valasztasi kampanybejegyzések keletkeztek Dr. Siukosd
Tamas részérél, aki hivatalban Iévd polgarmester és egyidejlleg jeldlt is. Akar egyik,
akar masik pozici¢jaban tette a bejegyzést, az az dnkormanyzat oldalara elhelyezett
partpolitikai bejegyzés volt, a jelen kampanyidészakban, nem évekkel korabban és
azéta is folyamatosan elérhetd.

[33] Beadvanyaban azon véleményének adott hangot, hogy amennyiben a HVB
elismerte, hogy a kifogassal érintett oldal az onkormanyzat
polgarmestere/onkormanyzat szerve oldala, nem juthat arra a kovetkeztetésre hogy
amennyiben a polgarmester meg akarja osztani a lakosokkal a partpolitikai
véleményeét, azt polgarmesteri alairas hasznalataval is megteheti onkormanyzati
infrastrukturat egyeduli partpolitikusként hasznalva, hiszen ez a magatartas sértené az
esélyegyenl6ség alapelvét, valamint a johiszemi{ és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvét, mert a jogszabalysértést elkdvetd jeldltek a tobbi, jogsértést el nem kdvetd
jelolthoz képest elényhoz jutottak. Kapott-e mas politikai szervezet lehetoséget arra,
hogy ezen a facebook profilon bemutassa a jeldltjeit és kérje a lakossagot az ajanlasok
részukre torténd leadasara? Véleménye szerint mindezen megallapitasra a HVB
annak ellenére jutott, hogy hosszasan idézte a 3257/2019. (X.30.) AB hatarozatot,
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miszerint a hivatalban lév6 polgarmesternek, ha jeldltként is indul, be kell tartania a
Ve. alapelveit. A hatarozat nem kdvetkezetes, ellentmondasos ebben a tekintetben.

[34] Véleménye szerint a HVB elmulasztotta felhivni a kifogassal érintett személyt,
hogy az esélyegyenl6seég teljesulését az dnkormanyzati feltleten biztositani kell. Nincs
sz0 arrol, hogy a kifogassal érintett facebook oldal a FIDESZ jeldl6 szervezet oldala
lenne, akire nem vonatkozik az esélyegyenl6ség biztositasa, ahogyan az Dr. Sikosd
Tamas a kérelmében irta. Az oldal dnkormanyzati.

[35] Fellebbezésében elbadta, hogy kifejezetten rosszhiszem(inek véli a HVB eljaras
akkor, amikor felr6ja, hogy a kifogas nem tartalmazott semmilyen bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a kifogassal érinett Dr. Sikdésd Tamas és a FIDESZ
képvisel6jelOltjei az dnkormanyzati infrastrukturat hasznaltak volna. A kifogas mellé
csatolt mellékletek, a két bejegyzés képernybképei a bizonyitékok arra, hogy a
polgarmester a hivatalos oldalan a FIDEAZ jeldltek részére kéri az ajanlasokat, a
benyujtott ajanlasokat kdvetdé masodik bejegyzés a tovabbi ajanlasok gydjtésérél is
szol. A kifogas 1. mellékleteként csatolt képernybkép bejegyzése tartalmazza a
FIDESZ jeldltekrdl a Polgarmesteri Hivatal hazassagkotd termében készult fotot is.

[36] ,Dr. Sukdsd Tamas kérelme szerint a fotdé a jelenlegi 7 képvisel6rél szol, a
képviselbtestuleti Ulésen készult. Nos a bejegyzését a tartalma alapjan szukséges
elbiralni. ,Csapatunk — a Fidesz-KDNP frakcidja — tobb ciklus 6ta dolgozik egydutt
Sarbogardeért. A folytatashoz kérjuk most a segitséguket. Kozulunk mindenki feladatot
lat a képvisel6ségben, nem tisztséget. Feladatot arra, hogy fejlesszik Sarbogardot.
Amennyiben megtisztel bizalmaval, ugy kérjuk, tamogasson bennunket ajanlasaval,...”
A szbvegbdl, a szavak altalanosan elfogadott jelentésébél megallapithatd, hogy a
képen lathato ,csapatunk” a FIDESZ frakci¢ ... a folyttashoz kéri az ajanlasokkal valo
tamogatast részukre.”

[37] Beadvanyozé fellebbezéséhez 1. szamu mellékletként csatolta Sarbogard Varos
Onkormanyzata honlapjarol készilt képerny&képet, rajta bekarikazva jellve a
polgarmesteri forum nevi varosi cimerrel ellatott facebook oldalra utalo link, melyre
kattintva a hivatalos polgarmesteri kozdsségi oldal érhet6 el.

[38] Beadvanyozo 2. szamu mellékletként csatolta a polgarmester hivatalos facebook
oldalardl készilt képernybképet, melyen tovabbi bizonyitékok vannak, hogy az nem
maganprofil, hiszen az oOnkormanyzat altal biztositott és fizetett polgarmesteri
telefonszam, tovabba a polgarmester hivatalos email cime is feltintetésre kertlt rajta.
Tovabba 3. szamu mellékletként csatolta a 2024. aprilis 12-i képviselbtestuleti tlést
kovetden a képviselbtestiletrél készult fotot. A két fotdt dsszevetve véleménye szerint
megallapithatd, hogy nem egyeznek, azaz a kifogasolt bejegyzéshez melléklet kép
nem a képviselbtestlletet abrazolja. Az dnkormanyzati infrastruktura hasznalatat a
korabban a korabban csatolt és a jelen fellebbezés mellékletei igazoljak.

[39] Fellebbezésében kifejtette, hogy a HVB véleménye szerint Dr. Sukdsd Tamas
polgarmester politikai szerepléként jart el a két kifogasolt bejegyzés soran és
kampanyid6szakban mint partpolitikai szerepl6t megilleti a véleménynyilvanitas
szabadsaga joga, melyhez a HVB beidézte a 3154/2018. (V.11.) AB hatarozatot.



[40] Vélemeénye szerint a HVB ezen indoklasa, a benyujtott kifogas teljes
félreértelmezése.
A kifogasolt magatartas nem a polgarmester partpolitikai kot6édése, nem az, hogy a
FIDESZ jeloltek és igy egyuttal sajat maga mellett kampanyol. A kifogasolt magatartas
az, hogy mindezt az onkormanyzat hivatalos kozosségi oldalan teszi, valasztasi
kampany idején.

[41] Alldaspontja szerint az nem mindsil a véleménynyilvanitds szabadsaga
korlatozasanak, amennyiben a partpolitikai hovatartozasat és kampanytevékenységét
a helyi dnkormanyzati képviselbk és polgarmesterek valasztasa kampanyidészakaban
az onkormanyzat hivatalos oldalan nem gyakorolhatja.

Véleménye szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt esélyegyenléség
alapelve megkoveteli, hogy a tobbi jeldlttel vagy jelol6 szervezettel szemben ne
élvezzen elényt, kampanyeszkdzként ne sajatithassa ki a hivatalos énkormanyzati
kozosségi oldalt, az dnkormanyzati infrastrukturat. Mivel a Ve. alapelvével szemben
az oOnkormanyzati infrastrukturat sajat maga és jelold szervezete jeldltjei javara
hasznalta, megsértette a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét is.

[42] Fellebbezésében kérte, hogy a Teruleti Valasztasi Bizottsag a 34/2024. (V.03.)
szamu hatarozatot valtoztassa meg, valamint allapitsa meg, hogy Dr. Sukésd Tamas
polgarmester, a FIDESZ-KDNP képviseldjeloltiei a kifejtett tevékenységukkel
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, tovabba
szabjon ki veluk szemben a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt
birsagot, tiltsa el a tovabbi hasonld jogsértésektdl, tovabba kotelezze Dr. Sikdsd
Tamas polgarmestert, hogy a https:www.facebook.com/polgarmestersarbogard
oldalrél mindkét bejegyzést tavolitsa el.

[l
[A Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[43] A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

[44] ATVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval a fellebbezés keretein belul.

[45] A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag els6 foku hatarozataval
szemben fellebbezést az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélklli szervezet nyujthat be. A TVB a Beadvanyozoénak az tgyben valé
érintettségére vald hivatkozasat elfogadta, arra tekintettel, hogy a fellebbezés
benyujtasakor a Demokratikus Koalicd jeldlészervezet bejelentett polgarmester
jelodltje.

[46] A TVB-nek a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan els6dlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy Dr. Sikosd
Tamas kifogasolt facebook bejegyzései vonatkozasaban a felhasznalt facebook oldal



az oOnkormanyzat hivatalos kozOsségi oldalanak, ©onkormanyzati oldalnak,
onkormanyzati infrastrukturanak tekintheté-e.

[47] A TVB a kifogasban hivatkozott Kvk.I1.39.503/222/2. szamu Kuria végzést
attekintve azt nem tekintette iranyaddnak, mert az a jelenleg vizsgalt kifogassal nem
azonos tényallason alapul, ezért jogi megitélése is eltéré.

[48] A hivatkozott kuriai végzés egy olyan ugyre vonatkozik, ahol a polgarmester
terhére felrétt kampanytevékenység a telepulési dnkormanyzat hivatalos facebook
oldalan jelent meg és a polgarmester az érintett valasztas szempontjabdl passziv
szerepléként egy jeldlt mellett kampanyolt.

[49] Jelen ugyben kifogasolt facebook oldal elnevezésében Dr. Sikdsd Tamas
polgarmester hivatalos oldala. A polgarmester a HVB-hez cimzett nyilatkozataban
kifejtette, hogy az oldalt sajat maga részére és nem az Onkormanyzat hivatalos
oldalaként hozta létre. Az oldal a sajat maganprofiljia kdzszerepl6ként megjelené
része, amely nem a mindenkori polgarmester oldala, hanem a sajatja, amelyet maga
szerkeszt.

[50] A Beadvanyozo fellebbezésében a HVB terhére roja fel, hogy nem tisztazta azt,
hogy az onkormanyzati infrastruktura része e a kifogassal érintett oldal vagy sem, és
ha nem, miért. Ezzel szemben a TVB megitélése szerint — osztva a HVB allaspontjat
- ennek bizonyitasa a Beadvanyozot terheli.

[51] A Beadvanyozo6 fenti allitasanak bizonyitasara a TVB szerint nem elégséges az a
Beadvanyozoi hivatkozas, mely szerint az a tény, hogy a facebook oldal a honlapon
talalhaté linkrdl elérheté, igazolja, hogy az elérhetd facebook oldal az dnkormanyzati
infrastruktura része. A honlapon szamos egyéb mas szervezetre mutaté link is elérhetd
(intézmények stb.) ettdl még ezek az oldalak, linkek nem részei a honlapnak, pusztan
ebbdl a ténybdl kiindulva az 6nkormanyzat nem tekinthet6é azok Gzemeltetéinek. A TVB
szerint a facebook oldalon feltliintetett polgarmesteri telefonszam és email cim
megjelolése dnmagaban szintén nem szolgaltat bizonyitékot arra, hogy a facebook
oldal az onkormanyzati infrastruktura része lenne, mindésszesen a kozszereplbi
min&ségehez kapcsolddo elérhetéségével kapcsolatban nyujt tajekoztatast.

[52] Hibas a Beadvanyzo azon kovetkeztetése, hogy azzal, hogy a HVB a hatarozat 6.
oldal 6. pontjaban a facebook profil elnevezését és abban szereplé ,hivatalos” szét is
pontosan idézte, elismerte volna, hogy a kifogassal érintett oldal az dnkormanyzat
polgarmestere/onkormanyzat szerve oldala, vagyis az onkormanyzati infrastruktura
része. A HVB nem hogy elismerte, hanem — részben - éppen az erre vonatkozo
Beadvanyozdi bizonyitas hianya miatt utasitotta el a kifogast.

[53] Onmagaban abbdl a ténybél kiindulva, hogy egy specidlis kdzdsségi haldzaton,
kommunikacids platformon létrehozott, egy konkrét személyhez, névhez tartozo, altala
szerkesztett oldalon a profilhoz tartoz6 személy feltiinteti az 6nkormanyzati tisztségét
vagy kozszerepldi minéségét, nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy az oldala az
onkormanyzati infrastruktura része lenne. Ezen megallapitast — egyéb bizonyiték
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hianyaban - az sem teszi vitathatova, ha a profil elnevezésében a jogi tartalmat tekintve
sem egyértelmi ,hivatalos” sz6 szerepel.

[54] A TVB megjegyzi, hogy a Nemzeti Jogtarban elérhetd Onkormanyzati
rendelettarban megtalalhaté Sarbogard Varos Onkormanyzat Képvisel-testiletének
23/2016. (IX.27.) 6nkormanyzati rendelete a Képviseld-testllet és Szervei Szervezeti
és MUkddési Szabalyzatardl, amely jogszabalynak minésil. A rendelet 4. § (6)
bekezdése tartalmazza, hogy a varos és az 6nkormanyzat hivatalos honlapja:
www.sarbogard.hu. Ezen tulmenéen a rendelet az dnkormanyzat hivatalos facebook
oldalarol nem rendelkezik.

[55] A beadvanyozé a fellebbezésében arra vonatkozéan sem szolgaltatott
bizonyitékot, hogy a polgarmester a facebook oldal fenntartasahoz, tzemeltetéséhez
onkormanyzati forrast vett volna igénybe.

[56] Az a tény, hogy jeldlteket a kampanyidészak el6tt abrazol6 foté az 6nkormanyzat
hazassagkoto termében készult, onmagaban szintén nem alapozza meg azt az allitast,
hogy a polgarmester e minéségében az dnkormanyzati infrastruktura rendelkezésre
bocsatasaval megbontotta volna valasztason indulo jeloltek kozotti esélyegyenldséget,
hiszen arra vonatkozéan a Beadvanyoz6 sem tett allitast, hogy ez a lehet6ség mas
jeloltek szamara ne lett volna biztositott.

[57] A képviselGjelOltek vonatkozasaban a TVB megallapitja, hogy jelen tugyben veluk
szemben a kifogas alaptalan. A Ve. hivatkozott alapelveinek sérelme pusztan annak
okan, hogy hogy 6k a kifogasolt facebook oldal posztjaban, mas személy altal
elhelyezett és kommentalt fotdn szerepelnek nem allapithaté meg, a jeldltek tevéleges
magatartast nem folytattak.

[58] A Kuria a Kvk.111.38.079/2014/2. szamu hatarozataban régzitette, hogy:
,Jgyanakkor egy maganszemély altal a Facebook-on keresztlil megvaldsuld
koézlés nem mindsul olyannak, ami a valasztasi kampanyba tartozna, igy jelen
ugy targya sem lehet. A Ve. 142. §-a ugyanis kimondja, hogy nem min&sul
valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok -
mint maganszemélyek - kozotti szemeélyes kommunikacio, fuggetlenul annak
tartalmatol és formajatol.

[59] A TVB allaspontja szerint, a Kura fent hivatkozott dontésére is figyelemmel Dr.
Sukosd Tamas facebookon keresztul megvaldsuld — az ugyben megjeldlt - kozlései
személyes kommunikacionak mindsulnek, ezért az nem kampanytevekenyseg.

[60] A TVB allaspontja szerint a fentiek alapjan a hivatkozott facebook oldal, sem
neveében, sem az Uzemeltet6 személye tekintetében, sem erre vonatkozé szabalyozas
alapjan nem tekinthet6 az ,O0nkormanyzat hivatalos” facebook oldalanak, igy erre
vonatkozoan az Onkormanyzati infrastruktura hasznalatara alapozott kifogas nem
megalapozott.
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[61] Mindezekre figyelemmel a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt
alapelvek sérelme sem a polgarmester sem a képviseldjeldltek vonatkozasaban nem
allapithaté meg.

[62] Fenti indoklasra figyelemmel a TVB a HVB hatarozatat helyben hagyja.

[63] A TVB megallapitia, hogy a hatarozata meghozatala idépontjaban az
onkormanyzat hivatalos honlapjan a polgarmesteri forum nevi link mar nem talalhaté.

V.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[64] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjan, 141.§., 142. §, 231. § (4)
bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetekekrdl szol6 tajekoztatas
az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2024. majus 9.

Dr. Szabé Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Terluleti
Valasztasi Bizottsag elnoke
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