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8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
6/2026. (111.12.) hatarozata

A Fejér Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a TISZTELET ES SZABADSAG PART
(székhely 3300 Eger, Dobd Istvan u. 16.) jeldlé szervezet (tovabbiakban: Fellebbezd)
képvisel6je altal a Fejér Varmegyei 05. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag 7/2026. (lll.6.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Fejér Varmegyei 05. szamu
Orszaggydlilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 7/2026. (111.6.) szamu
hatarozatat helyben hagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar Szent Istvan tér 9. e-mail:valasztas@fejer.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2026.
marcius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A birésagi felulvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

.
Az orszaggyilési egyéni valasztokeriileti bizottsag dontése

[1] A vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:Ve) 252. § (1)-
(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeruleti jeloltet legkésébb a szavazast
megel6z6 harminchetedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2026. marcius
6-an 16.00 oraig kell bejelenteni. A jeldlt nyilvantartasba vételérdl az orszaggydlési
egyeéni valasztokeruleti valasztasi bizottsag dont.



[2] Vinklar Laszl6 a Magyar Kétfarku Kutya Part jelolé szervezet jeldltje
kezdeményezte nyilvantartdsba vételét az orszaggydlési képviselbk 2026. évi
altalanos valasztasan a Fejér varmegye 05. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztokeruletben. A jeldlt a Fejér varmegye 05. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztokeruleti Valasztasi Irodahoz (tovabbiakban OEVI) 2026. marcius 6. napjan
101 db ajanldivet adott le. A jeldltnél 149 db ajanléiv maradt. A jeldltajanlasok OEVI
altal elvégzett 2026. marcius 6. napi ellenérzése soran 92 db ajanloiv kerult
feldolgozasra, melynek alapjan rogzitett ajanlasok szama: 554, ebbdl érvényes
ajanlasok szama: 518, érvénytelen ajanlasok szama: 36.

[3] Fejér varmegye 05. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsaga (tovabbiakban: OEVB) a benyujtott iratok, az ajanlasok és a jelolt
valasztojoganak ellenérzését kovetdben megallapitotta, hogy a jeldlt nyilvantartasba
vétele iranti kérelem megfelel a térvényben tamasztott kdvetelményeknek, ezért az
OEVB Vinklar Laszl6 a Magyar Kétfarku Kutya Part jeloltjét Fejér varmegye 05. szamu
orszaggyulési egyéni valasztokerllet képviseld-jeldltieként az 7/2026. (111.6.) szamu
hatarozataval nyilvantartasba vette.

Il.
A fellebbezés tartalma

[4] A Fellebbez6 2026. marcius 9-én 15.45 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be az OEVB 7/2026. (Ill.6.) szamu hatarozata ellen, mely szerint a hatarozat
sérti a Ve. 122. § (2) bekezdését, 123. § (4) bekezdését, 126. §-at, valamint az a Ve.
2. § (1) bekezdés a) — valasztasok tisztasaganak megovasa és e) - jéhiszem( és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvébe utkozik.

[5] Fellebbezb beadvanyaban hivatkozik a Ve. 122. § (2) bekezdésére, miszerint az
ajanloéivre ra kell vezetni az ajanlast adoé valasztopolgar nevét, személyi azonositojat,
magyarorszagi lakcimét. Amennyiben ezekben az adatokban javitasok torténnek,
akkor azok a javitds szabdlyai szerint orvosolhatéak. A kérdéses esetekben
ugyanakkor nem lehet biztosan tudni, hogy a javitasok az alairas el6tt vagy utan, az
alairé polgar hozzajarulasaval térténtek-e, tovabba az sem, hogy a javitasok az ivek
leadasat megelb6z6en vagy azt kdvetben tortentek.

Ezzel 6sszefliggésben megjeldlte a valasztasi szervek szamara 6sszeallitott 230.
szamu valasztasi fuzetet, amely kimondja, hogy a leadas pillanatatél kezdve az
ajanléiven semmilyen modositas nem eszkdzolhetd.

Fentiekkel 0sszhangban el6adta, hogy feltételezésuk szerint az ajanléiveken az
adatokban tébb olyan javitds szerepelhet, melyekr6l nem allapithaté meg
egyértelmlen, hogy az ajanlé allampolgar alairasa el6tt, vagy utan torténtek, ezért
ezen ajanlasokat is érvénytelennek kell tekinteni.

[6] Fellebbezé ezen tulmenéen elbadta, hogy feltételezése szerint az ajanléiveken az
adatokban tobb olyan cim szerepel, melynél a kozterulet jellegét egyaltalan nem
tuntették fel, melynek alapjan az adott ajanlas érvénytelenek tekintendé.



[7] El6adta tovabba, hogy az OEVB Tisztelet és Szabadsag Partja altal delegalt tagja
kérelmet intézett az OEVI vezetdjéhez, melyben kérte, hogy a — jel6l6 szervezet neve
elirva — a Magyar Kétfarku Kutya Part, mint jelel6 szervezet altal leadott ajanldivekbe
betekintést biztositson 2026. marcius 9. 12:00 o6raig, az ajanlasok
szabalyszerliségének ellen6rzése, a jogorvoslati jog gyakorlasa érdekében.
Fellebbezd a kérelmet mellékelte beadvanyahoz. A jegyzé részérdl a kért hataridbig
irasbeli valasz nem érkezett, szdbeli allaspontjarél Fellebbez6 tajékoztatta, mely
szerint azt az NVI irdnymutatasa nem teszi lehetévé.

Fellebbezésében ezzel 6sszefuggésben azon véleményének adott hangot, miszerint
az NVI iranymutatdsa nem jogszabaly vagy allami iranyitds jogi eszkdze,
Alaptorvényben és a valasztasi jogszabalyokban foglalt alapjogokat korlatoz.
Allaspontja szerint e kérben a HVI a valasztasi bizottsag felé utasitasi jogkérrel nem
rendelkezik és betekintés megtagadasa jogsért6, mivel a jogorvoslati jog
kilresitéséhez vezet, egyben sérti a valasztasi eljarasrol sz6lo térvény a valasztas
tisztasaganak megovasa és a johiszemU és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelveit.
Fellebbezésében elbadta tovabba, hogy véleménye szerint rendszerszintli visszaélés
valoszinUsithet6, ha csak egy ajanlas esetében is felmeril a gyanu visszaélésre, akkor
a gyanu a tobbi ajanlas érvényességét tekintve is fennall.

[8] Fellebbezé fellebbezésében hivatkozik, hogy fentieket alatdmasztja, hogy a
betekintés lehet6sége elutasitasra kerult, tovabba a feldolgozott ajanldiveken szerepld
érvénytelen ajanlasok szama magas.

[9] Fellebbezé fellebbezésében kérte a terlleti valasztasi bizottsagot, hogy az altala
el6adottakat értékelje és azokat figyelembe véve — jelolt neve elirva — a jeldlt
nyilvantartasba vételét torolje.

A Fejér Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai
[10] A fellebbezés nem alapos.

[11] A Fejér Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) tényként
fogadta el a fellebbezb érintettségére valo hivatkozasat arra tekintettel, hogy az
orszaggyulési egyéni valasztokeriletben a jeldlészervezet mas jeldld szervezetekkel
egyutt — mar jogerésen nyilvantartasba vett — jeldltet allitott.

[12]ATVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan az eljarasban a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

[13] A TVB a fellebbezés vonatkozasaban azt vizsgalta, hogy milyen jogszabalyi
feltételeknek kell megfelelni az egyéni jelolt nyilvantartasba vétele soran, ezzel
Osszefuggésben a jeldlt nyilvantartasba vétele jogsérté modon tortént -e.

[14] A Ve. 124. § (1) bekezdése alapjan a jeloltet az ajanléivek atadasaval kell
bejelenteni a nyilvantartasba vételre illetékes valasztasi bizottsagnal. A nyilvantartasba
vétel egyik feltétele az (1a) — (1b) szerinti nyilatkozat megtétele.



[15] A Ve. 125. § (1) és (2) bekezdése alapjan a jelOltallitas érdekében gyujtott
ajanlasok ellenérzését a valasztasi irodak végzik, mely ellenérzés soran meg kell
vizsgalni a 122. §-ban foglalt kovetelmények teljesilését, azonositani kell az ajanlo
valasztépolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabba meg
kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeloltséghez szukséges
szamot, az orszaggyllési képvisel6k valasztasa vonatkozasaban az 500 érvényes
ajanlast.

[16] A Ve. 122. § (1) bekezdése az a valasztdpolgar ajanlhat jeldltet, aki a valasztason
a valasztokerlletben valasztéjoggal rendelkezik. A (2) — (6) bekezdések szerint az
ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast adé valasztopolgar neveét, személyi azonositojat,
magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az ajanlé valasztopolgar sajat kezlileg alairja.
Egy valasztopolgar tobb jeldltet is ajanlhat. Egy valasztopolgar egy jeldltet csak egy
ajanlassal tdmogathat, a tovabbi ajanlasai érvénytelenek. Az ajanlas nem vonhaté
vissza. Az ajanldiven az ajanlast gyijté szemely feltunteti nevét, személyi azonositojat
vagy személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanya szamat és alairasat.

[17] A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztépolgar azonositasat és
valasztdjoga megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak a kdzponti névjegyzeék
€s a szavazokorok és valasztokeruletek nyilvantartasanak adataival vald
osszevetéssel kell elvégezni.

[18] A Ve. 126. § (1) bekezdés szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

,a) az ajanlo valasztépolgar az ajanloiv kiadasanak és az ajanléiv benyujtasanak napja
kozotti barmely idépontban jogosult volt jelOltet ajanlani a valasztokeruletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanldiven feltintetett adatai — az alairas kivételével — a
szavazOkori névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”

[19] Ezen tulmenden a Ve. 126. § (2) bekezdése tételesen meghatarozza az ajanlasok
adattartalma vonatkozasaban azokat az eltéréseket, amelyek nem tekinthetdk
érvénytelenségi oknak.

[20] A TVB hivatkozik az orszaggydlési képvisel6k valasztasan a valasztasi irodak
hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi
eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a févarosi és
varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 0sszefuggé informatikai feladatai
ellatasanak részletes szablyairdl, valamint a valasztasi eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokrél szolo 12/2025. (1X.15.) IM rendelet 13. § 12. pontjara is, mely
rogziti, hogy az orszaggydlési egyéni valasztokeruleti iroda (tovabbiakban: OEVI) a
Ve.-ben foglalt feladatain tul:

az ajanldiveken adott ajanlasokat - az orszaggydulési egyéni valasztdkeruleti bizottsag
dontésének el6készitése érdekében - a szavazokori névjegyzék és a szavazokorok és
valasztokeruletek nyilvantartasa alapjan ellenérzi; az ellenérzés kiterjed arra, hogy

a) az ajanldiv eredeti-e,

b) az ajanldiven az ajanlast gylijté polgar és a valasztopolgar valamennyi szikséges
adata fel van-e tuntetve,

c) az adott személyi azonositoval |étezik-e valasztépolgar - az ajanléiv kiadasa és
leadasa kozotti id6szak barmely napjara vonatkozoéan,



d) a valasztopolgar ajanloiven feltuntetett adatai egyeznek-e - az ajanloiv kiadasa és
leadasa kozotti idészak barmely napjara vonatkozéan — a szavazokoéri névjegyzék
adataival, valamint az ajanlast gyQjté polgar adatai a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmazé nyilvantartasban, az utiokmany-nyilvantartdsban vagy a
vezetbiengedeély-nyilvantartasban szerepl6 adataival,

e) a valasztopolgar - az ajanldiv kiadasa és az ajanldiv leadasa kozotti idészak
barmely napjan - valasztéjogosult volt-e az orszaggydlési képvisel6k valasztasan
abban az orszaggydlési egyéni valasztokeriletben, ahol jeldltet ajaniott,

f) a valasztopolgar nem ajanlott-e egy jeldltet tobbszor.

[21] A Ve. 127. § (4) bekezdése el6irja, hogy az ajanlasok ellenbrzésének
eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot és — kérelmére — a jeloltet, jelold szervezetet.

[22] Ahogyan az a fentiekben idézett torvényi rendelkezésekbdl is kiderll, az ajanlasok
ellen6rzése az egyéni valasztdkeruleti jelolt nyilvantartasba vételére illetékes OEVI
feladata. Az ajanlasok ellendrzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési
jogkorében jar el, mivel a Ve. 126. § (1) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy mely
ajanlasok fogadhatdk el érvényesnek. E korben utal a TVB az altala hivatkozott Ve.
126. §-anak rendelkezéseire. A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az ajanléivekrdl és
az ajanlas folyamatardl kiadott 1/2014. NVB iranymutatasa 7. pontja szintén rogziti,
hogy az ajanlasokat a valasztasi iroda ellenérzi.

[23] A rendelkezésre all6 iratok tanusaga szerint az ajanlasellendrzés torveényi
kotelezettségének az OEVI, a nyilvantartasba vétellel kapcsolatos dontéshozatali
kotelezettségének pedig az OEVB, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
betartasaval tett eleget.

[24] A TVB megjegyzi tovabba, hogy jelen Ggyben az ajanlasgylijtéssel, az ajanldivek
kitoltésével kapcsolatban kifogas benyujtasara nem kerllt sor, masrészt sem az
ajanlasellenérzés, sem a nyilvantartasba vételrél sz6l6 dontés meghozatala soran nem
merult fel a valasztasi szervek részeérdl konkrét jogszabalysértése utalé gyanu.

[25] A Ve. 43. §-a alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz szukséges tényallast. Erre figyelemmel a TVB —
a fentieken tulmenben - megvizsgalta a fellebbezé altal vélelmezett
jogszabalysértések megvaldsulasat alatamaszto okfejtést, valamint a rendelkezésre
allé bizonyitékokat.

[26] A TVB rogziti, hogy a valasztasi eljaras sommas jellege miatt az eljar6 valasztasi
bizottsagnak nincs mddja és lehet6sége széles korben bizonyitasi tevékenyseéget
lefolytatni. A valasztasi bizottsagok eljarasaban minden olyan bizonyiték
felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazasara.



[27] A fellebbezés elbiralasa soran elsésorban az elséfoku eljarasban keletkezett
iratok, dokumentumok, tovabba a fellebbezés benyujtoja altal szolgaltatott vagy egyéb
rendelkezeésre allo bizonyitékok vehet6k figyelembe.

[28] A Fellebbezb a fellebbezés jogalapjaként a Ve. 122. §. (2) bekezdésének, 123. §
(4) bekezdéseének, 126. §-at, valamint a 2.§ (1) bekezdés a) pont, a valasztasok
tisztasaganak megdvasa és e) pont johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas
elvének megsértését jeldlte meg.

[29] A TVB megallapitja, hogy a Fellebbezé a fenti jogszabalyi rendelkezések
felsorolasan tulmenden az adatok feltételezett szabalytalan javitasara, illetve kotelez6
adattartalom feltételezett hianyara toérténé altalanos hivatkozason kivul, konkrét
jogseértést egyetlen ajanléiv, vagy ajanlas vonatkozasaban sem jelolt meg, erre nézve
bizonyitékot nem mutatott fel, igy a vélelmezett jogszabalysértést sem a hatarozat,
sem az ajanlasok vonatkozasaban nem tudta megfelel6éen alatamasztani, de még
valoszinUsiteni sem.

[30] A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben
vizsgalhatd, amelyre vonatkozéan megjeldlésre kerlltek olyan bizonyitékok, amelyek
a jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizaréan 6sszevethetbek.

[31] A TVB az ajanlasellendrzés és jeldlt nyilvantartasba vétel targykorében hivatkozik
a Kuaria Kvk.111.39.280/2022/4. szamu hatarozatara, mely szerint a birdsagi
felllvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértésnek konkrétnak kell lennie. Az
ajanlasok vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a kérelmezének pontosan meg kell
jeldlnie a vitatott ajanlasokat és azok nem megfeleld értékelésére iranyadd
jogszabalysértést  (jogszabalysértéseket).Erdemben nem birdlhaté el az
altalanossagban megjeldlt — konkrét ajanlasra nem utalé — jogszabalysértés.

[32] A Kuria Kvk.I1.37.271/2014/2. szamu hatarozata szerinta Ve. 223. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan benyujtott fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint
tartalmaznia kell a jogszabalysértést, ami feltételezi a jogszabalyi rendelkezés pontos
megjelolésén tul a tényallas feltarasat, a bizonyitékok megjeldlését és a
jogszabalysértésre vonatkozo jogi okfejtés levezetését is.

[33] A Kuria Kvk.111.39.278/2022/4. szamu hatarozata szerint ,Azzal a felvetéssel,
hogy ,felmertlhet a gyanu” mas allampolgar adataival torténé visszaélésre, konkrét
jogszabalysértés hianyaban a TVB nem foglalkozhatott. Ugyanezen okbdl nem
képezhette a felllvizsgalati eljaras targyat a kérelmez6 altal a felulvizsgalati
kérelmében megjeldlt ajanldivek 6sszes ajanlasanak altalanos vizsgalata sem. A TVB
hatarozata nem sértette a Ve. 122. § (6) bekezdését, mivel abbdl, hogy az ajanléiven
az egyik ajanlas érvénytelen, nem kdvetkezik az, hogy az ajanlast gydljt6 személy
ajanloivein talalhato tobbi ajanlas is az.

[34] A Kvk.1.39.274/2022/5. szamu hatarozataban ,Hangsulyozza a Kuria, hogy a Ve.
szabalyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgal6 bizonyitékokat a kérelmezdnek
kell elétarnia és a sikertelen bizonyitas kdvetkezménye is 6t terheli. A bizonyitasi
eszkodznek alkalmasnak kell lennie a kérelemben el6adottak bizonyitasara. A fentiekre
figyelemmel vizsgalta a Kuria a kérelmezd felllvizsgalati kérelmében eléadott azon
korulményt, hogy tudomasukra jutott tovabbi olyan ajanlas, amelyet nem az arra
jogosult valasztépolgar adott. Erre vonatkozdéan azonban a kérelmezé bizonyitékot
nem csatolt, nem allt rendelkezésre az FVB altal mar megvizsgalt nyilatkozatokon kivul
tovabbi olyan nyilatkozat, amely azt igazolna, hogy az érvényesnek elfogadott



ajanlasok kozott van meég olyan ajanlas, amelyet valasztdépolgar nem ismer el
magaénak.”

[35] A Kuria itélkezési  joggyakorlata  szerint  (Kvk.l.37.470/2018/2.,
Kvk.1.37.525/2018/3.) a bizonyitasi eszkéznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kérelmez$ altal el6adott korilményeket bizonyitsa. A szobeszéd, masodkézbdl,
meédiabdl szerzett informacié nem alkalmas a fentiek bizonyitasara.

[36] A Kdaria Kvk.l11.39.265/2022/2. szamu hatarozata szerint ,a Kuria
Kvk.11.37.271/2014/2. szamu ddntése is ramutat, ha a fellebbezés jogszabalysértés
miatt kerul benyujtasra, ugy ebben az esetben is iranyad6 az a joggyakorlat, hogy
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem a jogszabalyi
rendelkezést pontosan meg kell jelolni. Ezen tul szikséges a tényallas feltarasa, a
bizonyitékok megjeldlése és a jogszabalysértésre vonatkozo jogi okfejtés levezetése
is.”

[37] Bizonyiték hianyaban, vagy olyan hivatkozas esetében, amely a vélelmezett
jogszabalysértés vonatkozasaban a valdszinlsités szintjét sem éri el, a megjelolt
jogsértés és annak korulményei nem itélhetbéek meg, illetve nem értékelhetbek.

[38] A jogorvoslati eljarasban a jogszabalysértésre torténé altalanos hivatkozas nem
elegendd hiszen egy ilyen értelmezés lényegében kilresitené a valasztasi jogorvoslat
intézmeényét azaltal, hogy érdemi jogszabalysértések megjeldlése nélkul, ujra és ujra
az ajanlasok ellendrzését kovetelné meg a jogorvoslatot elbiralé szervektol.

[39] A TVB kiemeli, hogy a Fellebbez6 szohasznalataban maga is feltételezéskent
hivatkozik a vélelmezett jogsértésekre, mely felvetéseivel konkrét jogszabalysértés és
bizonyitékok hianyaban a TVB nem foglalkozhat.

[40] A TVB ajanlasellendrzési tapasztalatai és informacioi szerint az 554 rogzitett
ajanlas szamhoz képest a 36 érvénytelen ajanlas szam nem tekintheté magasnak, a
betekintés iranti kérelem elutasitasa pedig 6nmagaban — részletes okfejtés hianyaban
- a fellebbezd altal megjeldlt feltétezett jogsértéseket nem tamasztja ala, azokkal nincs
Osszefuggésben.

[41] Fentiekre tekintettel az OEVB hatarozataval 6sszefliggésben a Ve. 122. §. (2)
bekezdésének, 123. § (4) bekezdésének, valamint 126. §-anak sérelme sem
allapithaté meg.

[42] A Fellebbezb nem fejtette ki, arra vonatkozdéan nem adott részletes jogi okfejtést,
hogy a hatarozat mennyiben, miért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjai szerint
alapelveket, igy az alapelvi sérelem ennek okan nem allapithaté meg.

[43] A fellebbezés azon részével dsszefliggésben, amely szerint a fellebbezést
benyujtd jelolészervezet OEVB-be delegalt tagja szamara az OEVI vezetbje a
dontéshozatalt kdvet6 3. napon nem biztositotta az ajanléivekbe torténd betekintést —
ez a tevékenysége pedig a Fellebbezd altal megjeldlt alapelveket sérti — a TVB az
alabbi megallapitasokat teszi.

[44] A benyujtott jogorvoslati kérelem keretében az OEVI vezetd vitatott intézkedése
nem vizsgalhatd, mert a fellebbezést a Ve. 221. § (1) bekezdése szerint az OEVB
hatarozata ellen nyujtottak be, annak jogszabalysért6 voltara tekintettel.

[45] A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi
bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja meg,



igy a TVB ezt meghaladéan egyeéb, vélelmezett jogsértések vizsgalatara nem
rendelkezik hataskorrel.

[46] Ugyanakkor a TVB fontosnak tartja rogziteni az alabbiakat. Az ajanlé személyek
ajanléiven feltintetett adatai személyes adatok. A valasztasi eljaras soran is
alkalmazni kell a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérdl sz6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679
europai parlamenti és tanacsi rendeletet (altalanos adatvédelmi rendelet)
(tovabbiakban: GDPR), valamint az informaciés oOnrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrél szold 2011. évi CXII. térvény.

[47] A GDPR-ban meghatarozott adatvédelmi iranyelvek kozil szikséges kiemelni a
jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag, valamint a célhoz kotottség elvét.

[48] Jelen Ugy kapcsan a hivatkozott OEVB tag jogosultsagai vonatkozasaban — aki
nem a nyilvantartasba vétellel érintett jeldl jelolészervezetének megbizott tagja — az
alabbiakat kell figyelembe venni. A Ve. az informacidos és oOnrendelkezési jog
gyakorlasa keretében kiemelten foglalkozik a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos kérdésekkel. A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan az ajanlasok ellenérzést
a valasztasi irodak végzik, a Ve. 124. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnal
kell bejelenteni a jeldlt nyilvantartasba vételét. A Ve. 132. §. alapjan az OEVB minden,
a torvényes feltételeknek megfelel6 jeldltet nyilvantartasba vesz.

[49] Az ajanloiveknek a valasztasi iroda szamara torténd leadasat kovetbéen az azon
szerepl6 adatokat a valasztasi iroda munkatarsai, a valasztopolgar altal ajanlott jeldlt
és annak jelol6 szervezete vagy meghatalmazottja ismerheti meg, valamint a Ve. 132.
§-a szerinti testuleti dontéshozatal keretében az OEVB tagjai, a Ve. 43. § (1) és (5)
bekezdésében szabalyozott tényallas megallapitasi kotelezettségik vonatkozasaban.
Igaz ez a jogorvoslati eljaras soran a jogorvoslati dontés meghozatalara hataskaorrel
rendelkez$ valasztasi bizottsagokra is. A Ve. ezen szabalyrendszere illeszkedik a
GDPR-ban meghatarozott célhoz kotottség elvéhez is.

[50] Ezt meghaladdéan a valasztasi bizottsagi dontéshozatalt kdvetéen, az érintett
dontéshozatalban résztvevé valasztasi bizottsagi tag szamara a Ve. nem jeldl meg
tovabbi jogalapot az ajanloiven szereplé személyes adatok utdlagos vagy ismételt
megismerésére, kezelésére vonatkozéan és ilyen jogosultsag az adatkezelésre
vonatkozo egyéb jogszabalyokbol sem vezethetd le.

[51] A TVB attekintette az OEVB nyilvantartasba vételi dontésével kapcsolatos
iratokat. Az OEVB ulésér6l készult jegyz6konyv tanusaga szerint a jelol0szervezet
megbizott tagja az Ulésen jelen volt, az egyhangu dontéshozatalban részt vett,
iratbetekintést nem kért, a nyilvantartasba vétellel kapcsolatos iratok tartalmat nem
kifogasolta.

[52] A TVB rogziti, hogy a Magyar Kétfarku Kutyapart jelolészervezet (tovabbiakban:
Jelolészervezet) torvényes képviselbje 2026. marcius 9-én 21. éra 14 perckor a teruleti
valasztasi irodahoz elektronikus levélben megkuldott beadvanyaban kérte, hogy a
fellebbezéssel érintett hatarozattal 6sszefliggésben a Jeldlészervezet részére a TVB
biztositsa a nyilatkozattétel lehet6ségét, ennek érdekében pedig észrevételezés
céljabdl a fellebbezés megkulldését.

[53] A teruleti valasztasi iroda vezet6je az anonimizalt fellebbezés kivonatat
jelolészervezet részére megklldte, tajékoztatast nyujtva a Ve. nyilatkozattételre
vonatkozo szabalyairdl is.



[54] A Jeldlbszervezet képviselbje a teruleti valasztasi irodahoz 2026. marcius 10-én
elektronikus levélben megkuldott nyilatkozatdban kifejtette tobbek kozott, hogy
allaspontja szerint a fellebbezést csupa feltételezést fogalmaz meg, és a fellebbez6
semmilyen, akarcsak a valdszinUsités szintjét eléré bizonyitékot nem szolgaltat a
feltételezett jogsértések megtorténtének bizonyitasara. Egyebekben véleménylk
szerint az érvénytelen ajanlasok szama az altalanos valasztasi tapasztalatok szerint
egyaltalan nem kiugro, a kozterulet jelleg feltintetésének hianya nem érvénytelenségi
ok, ahogyan az ajanléivek adataiban az ivek leadasat megelézéen az érintett
valasztopolgar részerdl, vagy tudtaval torténd javitas sem.

[55] A TVB a fentiekben rogzitett indokok alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.

IV.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

[56] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, a 122. §-an, a 123.
§ (4) bekezdésén, 124. §-an, 125. § (1) — (3) bekezdésén, 126. §-an, 127. § (3)
bekezdésén,132. §-an, a 221. § (1) bekezdésén, 231. § (4) és (5) bekezdésén, a 252.
§ (1)-(2) bekezdésén, az IM rendelet 13. § 12.) pontjan, a jogorvoslatrél szolo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1),
(2), és (5) bekezdéseén, az illetékekrdl szol6 tajekoztatas az illetekekrdl szo6l6 1990. évi
XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2026. marcius 12.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsag elnoke



